Dosarul nr. 1ra-1315/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir

Judecdtori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

Judecand recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Bleah
Constantin si de avocatul Nichifor Eugeniu in numele acestuia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Bleah Constantin Xxxxx, nascut la
xxxxx, originar r-nul Xxxxx, dom. or.
XXXXX, str. Xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta:  29.06.2016 — 11.04.2017;
Instanta de apel: 14.06.2017 — 30.01.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 — 02.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 11 aprilie 2017, procesul penal
privind invinuirea lui Bleah Constantin si Erhan Alexandru de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

1.1. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bleah Constantin, activand in
calitate de sef adjunct al sectiei investigatii infractiuni a IP Hancesti al IGP a
MA], fiind audiat in calitate de martor in dosarul penal nr. 173/2014 de
invinuire a lui Ghinda Petru, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, a prezentat cu bund stiintd declaratii mincinoase in
urmatoarele circumstante:

La 20 noiembrie 2013, Bleah Constantin fiind audiat in calitate de martor
pe cauza penald nr. 2009978264 a declarat cd nu cunostea cu cine, cand si in ce
circumstante a fost audiat Zotea Petru, la fel nu cunoaste care actiuni
procesuale si cu cine anume a efectuat Ghinda Petru pana a se deplasa in s.
Mingir.



La fel, a declarat ca nu isi aminteste cu cine din colaboratorii sectiei s-a
deplasat in dupa amiaza aceleiasi zile la retinerea in flagrant. Circumstantele
retinerii exact nu-si aminteste, daca s-au aplicat careva mijloace speciale la
retinere in flagrant a lui Bordei Vasile nu isi aminteste.

Astfel, in cadrul audierii din 19 aprilie 2012, Bleah Constantin a declarat
ca Zotea Petru s-a prezentat la Comisariatul de politie Hincesti la 03.12.2009,
unde s-a plans pe actiunile lui Bordei Vasile, deoarece exact nu isi aminte
toate circumstantele cazului, insa dupa prezentarea raportului din 03.12.2012,
rezultd cd informatia a parvenit din alte surse, care anume exact, nu-si
aminteste, posibil de la cineva din locuitorii s. Mingir.

Totodatd, fiind audiat in sedinta de judecatd, in procesul reprezentdrii
acuzarii de stat In Judecatoria Hincesti, in dosarul penal nr.173/2014, Bleah
Constantin nu si-a mentinut declaratiile date la urmarirea penald si a declarat,
ca informatia inclusd In raportul sau a parvenit de la locuitorii s.Mingir,
Turcanu Nica si Grituc Gheorghe.

Pe parcursul zilei, la Inspectorat a venit Zotea Petru, s-a discutat cu
dansul si el a confirmat cd intr-adevdr se cerea suma de bani. Apoi a fost
predat ofiterului de urmadrire penald pentru a efectua careva actiuni. S-a
format grupul operativ in componenta: Alergus Alexandru, Ureche
Alexandru.

Dupa ce s-a apropiat de Bordei Vasile ofiterul de urmadrire penald i-a
explicat In ce este invinuit si i-a fost propus sa dea banii. Bordei Vasile a scos
banii si i-a predat benevol.

La fata locului, inculpatului nu i-au aplicat catusele, perchezitia corporala
nu a fost efectuatd, iar persoana nu a fost retinuta.

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27.02.2015, instanta de judecata a
constatat cd lui Bordei Vasile i-au fost aplicate cdtusele, acesta a fost retinut si
perchezitionat deoarece probele cercetate de instanta de judecatd denota
contrariul.

Astfel, Bleah Constantin, avand calitate de martor In procesul
reprezentdrii acuzdrii de stat in Judecdtoria Hincesti, in dosarul penal nr.
173/2014, de invinuire a lui Ghindad Petru in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal, a prezentat cu buna stiinta declaratii mincinoase
in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecatd, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art.312 alin.(1) din Codul penal.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Bleah Constantin si avocatul
Nichifor Eugeniu in interesele inculpatului Bleah Constantin, inculpatul
Alexandru Erhan si avocatul acestuia Macar Alexandru au atacat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea sentintei de achitare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30.01.2018, apelurile inculpatului Bleah Constantin, a apardtorului Nichifor



Eugeniu in interesele inculpatului Bleah Constantin, a inculpatului Erhan
Alexandru si a apardtorului sau Macar Alexandru, au fost respinse ca
nefondate.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii Bleah Constantin si Erhan
Alexandru au sdvarsit infractiunea imputata lor. Aceste circumstante au fost
constatate prin totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate,
respectand-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand ansamblul de probe administrate in cauza, instanta de apel a
conchis ca actiunile inculpatilor Bleah Constantin si Erhan Alexandru corect
au fost incadrate in baza art. 312 alin. (1) Cod penal — dupa semne calificative:
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase in cadrul judecdrii
cauzei In instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat motivarea ampld si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art.332 din Codul de
procedura penala, potrivit cdrora, in cazul cand pe parcursul judecdrii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.l, 2, 4, 5, precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca,
infractiunea prevazuta la art.312 alin.(1) Cod penal este o infractiune usoard,
comisa de cdatre Bleah Constantin si Erhan Alexandru, la 20.11.2013 si
respectiv la 15.09.2014, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de
2 ani a expirat.

4. Hotararile in privinta inculpatului Erhan Alexandru nu se contesta.

4.1. impotriva hotaririlor instantelor de fond, recurs ordinar in termen a
declarat:

- inculpatul Constantin Bleah, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a acestora,
pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sa fie achitat pe motiv cd nu a

comis fapta infractionald, iar in actiunile acestuia nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii imputate, solicitd incetarea procesului pe motive
de reabilitare, invocand ca temei, existenta circumstantelor care conditioneaza
sau, dupad caz, exclud urmadrirea penala.

Mai invoca recurentul, ca:



- instanta de apel nu s-a expus In privinta calificdrii infractiunii si
existentei faptei ilicite la momentul producerii a acesteia, la momentul
pronuntdrii instantei de fond, la momentul pronuntdrii deciziei de cdtre
instanta de apel;

- Invinuirea Inaintatd este una neclara si incerta, preluata fara rezerve de
instantele judecdtoresti;

- ambele instante au neglijat motivul invocat privind necesitatea
incetarii procesului penal, ca rezultat al incalcarii termenului de 3 luni de
mentinere a lui Bleah Constantin in calitatea de banuit.

- acuzarea nu a prezentat nici o proba, care sd demonstreze comiterea
de catre inculpat a faptei incriminate.

- _avocatul inculpatului Bleah Constantin, Eugeniu Nichifor, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
totala a deciziei si sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul

Constantin Bleah sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs, avocatul invoci ci:

- Invinuirea este una incompletd si neclard, iar actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele unei infractiuni prevazute de art.312 Cod Penal;

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra faptul ca,
inculpatul a facut declaratii mincinoase si cu intentie directd. Or, inculpatul nu
a ascuns nimic si a povestit ceea ce cunoaste si despre ce a fost intrebat;

- una din probele mentionate atat in rechizitoriu, cat si in Invinuire nu a
fost pusa la dispozitia instantei;

- instanta de fond in sentinta s-a bazat doar pe presupuneri, insa, sentinta
nu poate fi bazata pe presupuneri, dar din potriva pe probe concludente si
pertinente examinate de cdtre instanta.

5. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temeiuri de casare a hotararilor
judecdtoresti pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
considerand ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, solicitand sa fie achitat.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, releva ca in stricto senso
prevederile respective si anume, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul
deciziei, Colegiul constata cd recursul repetd textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
acestora, precum si motivele adoptdrii respectivei solutii, concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului in sdvarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat
la pct. 8-26 a deciziei instantei de apel.

Astfel, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal ldrgit insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este In deplind concordanta cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat In pct. 37 cd art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de
recurent, precum ca, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, deoarece asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel la
adoptarea hotdrarii, a respectat prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelului declarat si adoptarea solutiei atacate din prezenta
decizie.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, In cauza datd. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului verificat si a concluzionat corect ca acesta
se circumscrie Incadrdrii juridice in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, potrivit
caruia Bleah Constantin a fost condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind mdsura de prevederile art. 27, 99-
101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, care In ansamblul au



confirmat vinovdtia inculpatului Bleah Constantin in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si
conform materialelor din dosar si just a conchis de a mentine concluzia primei
instante. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, aceasta fiind legald si intemeiata, cu specificarea
motivelor pe care a fost intemeiata solutia adoptata.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele
recurentilor, precum cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, din
considerentul ca inculpatul Bleah Constantin nu a avut intentia directa de a da
declaratii mincinoase, ceea ce este un component obligatoriu al laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, adicd faptuitorul
trebuie sa manifeste o buna stiintd la sdvarsirea unei asemenea infractiuni, ca
el are certitudinea cd prezintd o declaratie mincinoasa. Or, din probatoriul
cercetat In prima instantd, verificat in apel rezultd cu certitudine, ca Bleah
Constantin, avand calitate de martor in procesul judecdrii cauzei penale de
invinuire a lui Ghinda Petru, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, in Judecdtoria Hincesti, a prezentat cu bund stiinta
declaratii mincinoase, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin.
(1) din Codul penal.

Probele de catre instantele de fond au fost apreciate in conformitate cu
dispozitiile art. 101 Cod procedurd penald, iar argumentele recurentilor
privind lipsa probelor ce demonstreaza invinuirea, lipsa laturii subiective,
intentiei de a comite infractiunea, neclaritatea invinuirii sunt lipsite de temei,
tiind nefondate.

Astfel, la pct. 21-28 din decizie, instanta de apel si-a argumentat
intemeiat solutia respingerii argumentelor apardrii in vederea achitarii
inculpatului, apreciind critic si declaratiile inculpatului, precum ca ”el nu a dat
declaratii mincinoase, ci a comunicat aceleasi circumstante, doar cd in interpretiri
diferite”, motivare, care este legald si argumentata.

Prin urmare, la caz s-a dovedit indubitabil vinovatia lui Bleah Constantin
in sdavarsirea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, astfel este corecta
situatia de fapt stabilita de catre instantele de fond, precum si calificarea
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, dupa semnele componentei
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de



drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
recurate.

De asemenea, instanta de recurs retine ca referirea recurentului la
temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penala, la fel
nu poate fi retinuta, deoarece acest temei poate fi invocat atunci cand norma
de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i revine
recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie
sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat
solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine cd acele cauze penale, la care a facut referire
recurentul in recurs, nr. 1ra-903/13 din 26.11.2013 (Ternovski A.), nu au
aplicabilitate la caz, deoarece nu sant similare spetei date, or in acel caz s-a
constatat faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel
sarcina prezentdrii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii
Inaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de fond, totodata
in cazul la care se face referinta, instanta de apel a decis din start sa judece
apelul procurorului dupa alte reguli decat cea stipulatd in art. 419 Cod de
procedura penald, lipsindu-se, astfel, de suportul legal pentru adoptarea unei
solutii de condamnare a inculpatului dupa achitarea lui de catre instanta de
fond. Mai mult, in cazul 1ra-903/13 s-a constatat, in descriptivul deciziei
contestate lipseste incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar celelalte
constatari nu sunt tangentiale circumstantelor din speta.

De asemenea, instanta de recurs retine cd apdrarea face trimitere si la
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala —
persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi
faptd sau existd o cauzda de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevazut de lege.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal largit constata ca acesta nu si-a gasit confirmare. Mai mult, se
constatd ca instantele ierarhic inferioare corect au retinut temei de incetare a
procesului — intervenirea termenului de prescriptie, iar argumentul precum ca
inculpatul a fost detinut in statutul de banuit o perioada mai mare decat
prevazuta de legea, Colegiul largit statueaza, ca, acest argument corect a fost
dezbdtut de cdtre instantele ierarhic inferioare, care au stabilit cd, prin
ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 10.04.2015 s-a dispus inter
alia, inceperea urmadririi penale pe fapt de declaratii mincinoase, infractiune



prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal, iar prin ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit din 19 mai 2016, Bleah Constantin a fost
recunoscut In calitate de banuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, iar la data de 21.06.2016 a fost emisd ordonanta de punere
sub invinuire a lui Bleah Constantin. Prin urmare, instanta de fond a
concluzionat privind respectarea termenului prevazut de art. 63 Cod de
procedura penald, din care considerente, a respins demersul apararii privind
incetarea procesului.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept la care face referire in recursurile declarate, deci, nu persista
temeiul de casare a solutiei adoptate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit va respinge ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate, cu mentinerea deciziei atacate.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Bleah Constantin si de avocatul Nichifor Eugeniu in numele
acestuia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
ianuarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Bleah Constantin, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



