Dosarul nr. 1r-24/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZIE
01 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Alexandr
Bodnariuc, prin care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 10 septembrie 2018 privind aplicarea amenzii
judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
In sedinti s-a prezentat:

Procurorul lurie Ghervas, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului,
CU mentinerea incheierii contestate.

In sedinta de judecata nu s-a prezentat:

Recurentul Alexandr Bodnariuc, legal citat, lasand la discretia instantei
judecarea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 septembrie 2018, in privinta avocatului Alexandr Bodnariuc a fost aplicata
amenda judiciard in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 250
lei, din motivul neprezentarii nemotivate a acestuia in sedinta de judecata din data
de 10 septembrie 2018 la examinarea cauzei penale privindu-i pe Veaceslav
Platon, Maxim Capanji si Andrei Bahcivanji.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Alexandr
Bodnariuc, a declarat recurs, prin care solicita casarea incheierii protocolare
privind aplicarea amenzii, motivand ca aceasta este neintemeiata si nu cuprinde
motivele aplicarii amenzii judiciare.

Recurentul mentioneaza ca, in speta nu puteau fi aplicate prevederile art.201
Cod de procedura penald, deoarece fiind legal citat, dansul a informat instanta de
apel printr-o cerere depusa la data de 10 septembrie 2018 prin intermediul adresei
de e-mail a Curtii de Apel Chisindu, prin care a informat despre faptul ca este
antrenat intr-o altd sedintd de judecata care va avea loc la data de 10 septembrie
2018 ora 11.15 in cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, judecdtor Elena
Costiuc, cauza penald de invinuire a lui Eduard Rudenco in comiterea infractiunii
prevazute de art.281 Cod penal.
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La fel, considerda avocatul ca, nici prevederile art.art.322 alin.(3), 334
alin.(3) Cod de procedura penala nu puteau fi aplicate, deoarece instanta de apel nu
a motivat in ce mod actiunile aparatorului au dus la suportarea de cheltuieli
suplimentare, de catre dansul nu a fost incalcata ordinea sedintei de judecata din 10
septembrie 2018.

Remarca recurentul ca el nu este unicul aparator care participa pe cauza
Veaceslav Platon si neprezentarea sa motivatd nu duce obligatoriu la amanarea
sedintei de judecata, or, sunt si alti aparatori a inculpatului Veaceslav Platon.

Sustine recurentul ca, in spetd, contrar cerintelor stabilite de art.201 Cod de
procedura penald, incheierea protocolara din 10 septembrie 2018 nu contine
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei privind
aplicarea amenzii judiciare.

3. In sedinta de judecati, fiind legal citat prin telefonograma, avocatul
Alexandr Bodnariuc nu s-a prezentat.

Totodata, conform telefonogramei din 01 noiembrie 2018, avocatul
Alexandr Bodnariuc a comunicat ca nu se va prezenta la sedintd, motivand ca
ingrijeste de copilul bolnav, lasdnd la discretia instantei examinarea recursului in
lipsa sa sau amanarea sedintei, invocand ca la recurs sunt anexate toate probele
necesare.

Audiind opinia procurorului, care a considerat posibil examinarea recursului
in lipsa avocatului Alexandr Bodnariuc, Colegiul a dispus examinarea recursului in
lipsa recurentului, care a fost legal citat si a invocat ca la recurs sunt anexate toate
probele.

4. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal conchide asupra respingerii acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Potrivit art.201 alin.(1) Cod de procedura penald, amenda judiciard este o
sanctiune baneascd aplicatd de catre instanta de judecatd persoanei care a comis 0
abatere in cursul procesului penal.

Potrivit prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se
sanctioneazd cu amendd judiciard neprezentarea nejustificatd a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau apardtorului, legal citati
la organul de urmarire penala sau instanta de judecata, precum si a procurorului, si
neinformarea despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel in incheierea
protocolara adoptata, i-a aplicat avocatului Alexandr Bodnariuc o amenda judiciara
in marime de 25 unitdti conventionale, pentru neprezentarea nejustificata la sedinta
de judecata si manifestarea, prin aceasta, a lipsei de respect fata de instanta.

Raportand prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal
constata, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 iulie 2018, la
care a fost prezent avocatul Alexandr Bodnariuc, sedinta de judecata a fost
amanata pentru 05 septembrie 2018, ora 11.00, 10 septembrie 2018, ora 11.30, 20
septembrie 2018, ora 11.00.



La sedinta de judecata fixata pentru 10 septembrie 2018, ora 11.30, avocatii
Alexandr Bodnariuc si Alexandru Bernaz nu s-au prezentat, depunand cereri de
amanare.

Respectiv, presedintele sedintei, a pus in discutie posibilitatea continudrii
examinarii cauzei in lipsa avocatilor Alexandr Bodnariuc si Alexandru Bernaz,
insd participantii la proces s-au pronuntat pentru imposibilitatea examinarii cauzei
in lipsa acestora, din care motiv instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsa
acestora este nemotivata, iar avocatii Tn mod intentionat tergiverseaza examinarea
cauzei si a dispus sanctionarea lor cu amenda in marime de cate 25 unitati
conventionale, echivalentul a cate 1 250 lei.

Prin urmare, la data si ora indicata, avocatul Alexandr Bodnariuc, indiferent
de faptul ca a fost citat si a cunoscut despre data, ora si locul examinarii cauzei,
totusi era obligat sa se prezinte la sedinta de judecata. Faptul ca pentru aceasta data
avocatul era ocupat in alt proces penal la Judecatoria Chigindu sediul Centru, nu
poate fi consideratd ca o justificare a neprezentarii acestuia in sedinta din 10
septembrie 2018, or, sedinta din 10 septembrie 2018 a fost stabilita in prealabil cu
avocatul Alexandr Bodnariuc la 11 iulie 2018.

Mai mult, avocatul a fost prezent la sedinta de judecatda din 05 septembrie
2018, ora 11.00, 1ar la momentul amanarii examinarii cauzei nu a indicat ca la data
de 10 septembrie 2018, ora 11.30 nu se va putea prezenta deoarece va fi antrenat
intr-un alt proces la Judecatoria Chisinau sediul Centru.

Colegiul penal remarca faptul cd avocatul urma sd instiinteze instanta din
timp despre coinciderea a doud sedinte cu o diferentd de 15 minute, or, sedinta din
10 septembrie 2018 ora 11.30 a fost fixatd inca la data de 11 iulie 2018.

Totodata, avocatul Bodnaric Alexandr nu a prezentat careva probe in
confirmarea faptului citarii si participarii sale la sedinta de judecatda din 10
septembrie 2018 ora 11.15 in cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, avocatul Alexandr Bodnariuc,
fiind legal citat, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisinau
fixata pentru 10 septembrie 2018 ora 11:30 si avand in vedere cd neprezentarea
avocatului a dus la amanarea nejustificativa a sedintei din 10 septembrie 2018, cat
si a contribuit la tergiversarea examinarii cauzei penale si suportarea de cheltuieli
suplimentare, de aceea instanta de apel intemeiat l-a sanctionat cu amenda
judiciara.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect
a stabilit ca neprezentarea in cadrul sedintei de judecata a avocatului Alexandr
Bodnariuc a fost nejustificata.

Subsidiar, Colegiul penal considerd cd in cazul dat este necesar de a face
trimitere si la dispozitia normei prevazute la art.322 alin.(3) Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd in cazul neprezentdrii in sedintd a aparatorului si al

Pentru lipsa nemotivatd, aparatorul este sanctionat cu amendd judiciara in
cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Afirmatia despre posibilitatea petrecerii sedintei in lipsa sa, din motivul ca
inculpatul Veaceslav Platon are mai multi aparatori, urmeaza a fi respinsa, or, dupa
cum a fost mentionat supra, fiind pusa in discutie posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa avocatului Alexandr Bodnariuc, tinand cont de opiniile participantilor la
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proces, instanta a dispus amanarea judecarii cauzei.

Argumentele invocate in recursul avocatului, despre faptul ca neprezentarea
sa 1n sedinta de judecatda nu a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, sunt
neintemeiate, or, instanta a motivat corect in incheierea sa ca aceste cheltuieli
suplimentare au intervenit inevitabil in legdturd cu citarea repetatd a partilor si
escortarea inculpatilor.

in consecintd, Colegiul penal considerd ci recursul avocatului Alexandr
Bodnariuc este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
protocolare a instantei de apel privind aplicarea amenzii judiciare.

5. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Alexandr Bodnariuc impotriva
incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati
conventionale, echivalentul a 1 250 lei, in privinta ultimului, cu mentinerea
incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



