Dosarul nr. 1ra-1556/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatilor Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotund Mihail, Moisei Serghei, de
catre avocatul Mazarenco Grigorii in numele inculpatilor Ciobanu lon, Ciobanu Tudor,
Cotund Mihail, Moisei Serghei, de catre avocatul Salari Gheorghe in numele
inculpatilor Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail, Moisei Serghei si de cétre
avocatul Spanu Oleg in numele inculpatilor Ciobanu lon, Ciobanu Tudor, Cotuna
Mihail, Moisei Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Ciobanu lon XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din Xxxxxx si domiciliat in XXXXXX.

Ciobanu Tudor lon, ndascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Cotuna Mihail Fiodor, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Moisei Serghei lvan, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.05.2016 — 13.02.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 — 24.04.2018;
Instanta de recurs: 06.07.2018 — 02.10.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 13 februarie 2018, Ciobanu
lon, Ciobanu Tudor, Cotund Mihail si Moisei Serghei au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.166! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- lui Ciobanu lon i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma de 10
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati in sfera publica pe un termen de 10 ani.

- lui Ciobanu Tudor i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma de 9
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati in sfera publica pe un termen de 10 ani.

- lui Cotund Mihail 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare sub forma de 8
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati in sfera publica pe un termen de 10 ani.

- lui Moisei Serghei i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma de 8
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati in sfera publica pe un termen de 10 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ciobanu lon in
baza ordinului directorului intreprinderii silvo-cinegetica Strageni nr. 93-k din 15.12.2005
detinand functia de padurar cantonul nr. 6 Ocolul silvic Scoreni, iar Ciobanu Tudor, Cotuna
Mihail si Moisei Serghei in baza ordinului emis de acelasi director cu nr.61-p din
01.07.2015 detinand functii de muncitori temporari in acelasi Ocol silvic, iar conform
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoane publice, investite de stat sa presteze in numele
acestora servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, actionand contrar
art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997, potrivit caruia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante, incalcand drepturile fundamentale, prevazute de
art.art.24 si 25 din Constitutie, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile; art.2, 4 alin.(1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), ¢), alin.(5) si (8) si art.5
alin.(1) din Legea Republicii Moldova nr.218 din 19.10.2012 care prevad, semnificatia
fortei fizice, a principiului proportionalitatii, conditiile aplicarii fortei fizice, etc”, art.14
alin.(1), (2) s1 (3) din Legea nr.130 din 08.06.2012 care stipuleaza ca, titularul dreptului de
detineri s1, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii are
obligatia de a pastra arma inscrisa in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu
permite accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la domiciliul detinatorului a
armei prevazute la alin.(1) se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea
sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate. Arma prevazuta
la alin.(1) poate fi purtatd numai de titularul permisului corespunzator, cu indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: sa fie asiguratd in cazul in care, in conditii de uzina,



este prevazut sa aiba piedica de sigurantd si sd nu fie armatd; sa stea in permanenta
introdusd in toc, In loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana este
autorizata, potrivit legii, sa o aplice; sa se afle in permanenta numai asupra sa si sd nu fie
transmisa in nici o forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de politie
competente, precum si a personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure securitatea
temporard a armelor in alte locuri, unde portul armei este interzis prin lege; sa fie insotita
de documentul care atesta dreptul de port si de folosire.

Tot el, actionand contrar rigorilor contractelor individuale de munca cu nr.93/10 din
01.11.2010; nr.274/15 din 01.07.2015; nr.274/15 din 01.07.2015, nr.276/15 din 01.07.2015
si a figei de post, care incredinta doar padurarului dreptul sa retind conform legislatiei in
vigoare persoanele vinovate de savarsirea contraventiilor silvice, incalcarea regulilor de
vanat, fard a aplica fara necesitate forta fizica ori armele de foc, etc, toti patru au savarsit
o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsa, in urmatoarele
circumstante.

La 25 iulie 2015, in jurul orelor 19:30, Ciobanu Ion executand functia de padurar,
prin participatie simpla si in complicitate cu fiul sau Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si
Moisei Serghei care activau in functii de muncitori temporari, la initiativa lui Ciobanu lon,
inzestrandu-se cu arme de foc detinute si posedate legal de ultimul si anume, Ciobanu lon
cu pistol ,,Baikal 442 seria XH08224 calibru 9x18 (mm), Ciobanu Tudor cu arma de
vanatoare model ,,Toz-120" seria 2E1276750 calibru 12 (mm), Cotuna Mihail cu arma de
vanatoare model ,,Toz-106” nr. 052064 calibru 20 (mm), iar cea de a patra persoana Moisei
Serghei cu o barda cu taisul lat si cu coada scurtd metalica sudata, cu ajutorul unui mijloc
de transport model ,,scouter” (moped) au efectuat razie prin padurea din apropierea satului
Condrita gestionata de Ocolul silvic Scoreni.

in continuare, Ciobanu lon si Ciobanu Tudor impreuni cu Cotuna Mihail si Moisei
Serghei depistand in flagrant in padurea ocolului silvic Scoreni taierea ilicita de arbori de
catre localnicii satului Condrita - Zacutelu Dumitru xxxxX, Daschevici Nicolae XXXxX si
Zacutelu Vadim xxxxx care se aflau cu doua trasuri cu tractiune animala, actionand toti
patru fata de ultimii cu intentie unica de a-i intimida si pedepsi pentru respectivul fapt ilicit,
pe neasteptate si fara careva somatii, utilizand toti armele prin efectuarea de impuscaturi
in aer, S-au napustit violent asupra lui Zacutelu Dumitru si Zacutelu Vadim precum si a lui
Daschevici Nicolae, timp in care fard necesitate i-au doborat pe toti trei la pamant si au
continuat in glas sa-i insulte, umileasca precum si sa le aplice celor trei multiple lovituri cu
armele, pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul cdrora au cauzat:

- lui Dumitru Zacutelu - in regiunea temporal pe dreapta, frontal pe stanga, regiunea
zigomatica pe stanga cate 0 excoriatie de forma oval neregulata cu caracter intermitent cu
dimensiunile 1,3x1 (cm), 3,5x3 (cm), 4x2,2 (cm) acoperite cu crusta bruna mai sus de
nivelul pielii. La unghiul extern al ochiului drept cu extindere pe pleoapele ochiului o
echimoza de forma oval neregulatd cu dimensiunile 3,5x2 (cm), culoare violacee cu nuanta
verzuie la periferie, pe fondalul careia pe pleoapa superioard o excoriatie de forma oval
neregulatd cu dimensiunile 0,7x0,5 (cm) similar celor precedente. Pe linia axilard pe



dreapta la nivelul coastei XII si pe linia axilard posterioard pe stanga in proiectia cristei
ilice cate 0 excoriatie de forma oval neregulat, caracter intermitent cu dimensiunile 2x1 si
3,5x2(cm) acoperite cu crusta brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara
umarului drept, pe suprafata posterioard antebratului drept treimea superioara si inferioara
cate o excoriatie similard cu dimensiunile 1x0,6 (cm), 1,8x1,3 (cm) si 2,4x 1,5 (cm) cu
caracter morfologic asemanator. Pe suprafata posterioara cotului stang cu extindere pe
treimea superioard antebratului excoriatie de forma alungitd, dispusa vertical caracter
intermitent cu dimensiunile 6,5x2,5 (cm) similar. Pe suprafata anterioara antebratului stang
treimea medie excoriatie similard cu dimensiunile 4x2(cm) cu caracter morfologic
asemandtor. Pe suprafata anterioarda a gambelor bilateral treimea superioard cate O
excoriatie de formd oval neregulatd cu dimensiunile 2x1,3 s1 1,8x1 (cm) cu caracter
morfologic asemanator, leziuni, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.16
si cel de constatare nr.3546 In comun se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot lui Dumitru Zacutelu, i-au mai cauzat §i trauma psihologicd manifestata prin
umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres, cresterea
vulnerabilitatii, stari, care in consecinta potrivit raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.271a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate prin sporirea
intensitate, ce ar putea provoca dezechilibru emotional precum si prejudicii materiale
manifestate prin deteriorarea hainelor si telefonului sdu mobil;

- lui Nicolae Daschevici - pe suprafata palmara mana propriu zisa dreapta la nivelul
hipotenara o excoriatie de forma oval neregulatd cu dimensiunile 1,2x0,8 (cm) acoperita
cu crustd brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara articulatia umerilor
bilateral o excoriatie de forma neregulata, dimensiunile 2x1,3 (cm) pe dreapta si 3,2x 2
(cm) pe stanga acoperite cu crustd bruna mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara
treimea inferioara gamba stangd o excoriatie similara cu dimensiunile 2,2x1,2 (cm),
leziuni, care conform raportului de expertizd medico-legala nr.15 si cel de constatare cu
nr.3547, in comun, se calificd ca vatamari corporale neinsemnate precum si trauma
psihologica in manifestata prin umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica,
anxietate, stres, cresterea vulnerabilitatii, care in consecinta potrivit raportului de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr.193a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice,
redate prin intensificarea activizarii mecanismelor de auto-aparare si manifestarea
reactiilor de irascibilitate, impulsivitate si scdderea tolerantei la frustrare precum si
deteriorarea rotii de la caruta lui Dagchevici Nicolae;

- lui Zacutelu Vadim - dureri fizice si trauma psihologica manifestate prin umilire,
lezarea propriei demnitati, inducerea starii de fricd, anxietate, stres, cresterea
vulnerabilitatii, stdri, care potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legald ambulatorie
nr.75a-2016 prezintd consecinte ale traumei psihologice, redate prin intensificarea
mecanismelor de autoapdrare si manifestarea reactiilor de irascibilitate si sCaderea
tolerantei la frustrare.” (f.d.102-104 vol. V).



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut cd, in drept, faptele
inculpatilor Ciobanu Ion, Cotuna Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.166 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
tortura, dupa indicii calificativi: Tortura, adica orice fapta intentionata prin care se
provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a
obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoand l-a comis ori este banuita ca -
a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terge
persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci
cand o asemenea durere sau suferinta este provocata de catre o persoana publica sau de
cdtre o persoand care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre
orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamadntul expres sau tacit
al unei asemenea persoane, savarsite de patru persoane, cu folosirea armelor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Mazarenco Grigorii in numele inculpatilor si de catre avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatilor.

3.1. Avocatul Mazarenco Grigorii in numele inculpatilor in apelul declarat in
numele inculpatilor, a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatii sa fie achitati, din motivul ca fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca probele examinate in instanta
de judecatd nu demonstreaza vinovatia inculpatilor si anume ca lipseste temeiul real - fapta
prejudiciabila savarsita.

Inculpatii Ciobanu Ion, Cotund Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor in instanta
de judecata au explicat cu lux de amdnunte referitor la circumstantele care se contin in
rechizitoriu, pledeazd nevinovati si au motivat temeinicia pozitiei Sale. Acestia au
evidentiat ca si-au indeplinit obligatiile de serviciu in modul corespunzator, nu au incalcat
nici o lege si nu sunt vinovati de consecintele survenite.

Probele acuzarii cercetate in sedinta de judecatd nu au demonstrat existenta faptei
infractionale, precum si comiterea unor ilegalitati de catre inculpati. Declaratiile partilor
vatamate Zacutelu Dumitru si Daschevici Nicolae, a martorului Zacutelu Vadim date in
sedinta de judecata nu contin date suficiente pentru clarificarea evenimentelor care au avut
loc si 1n care circumstante, mai ales in sustinerea pozitiei acuzarii.

Acesti martori au comunicat i confirmat petrecerea a doar o parte din evenimentele
descrise in rechizitoriu, fapte care nu poarta un caracter ilegal, intre declaratiile partilor
vatamate Zacutelu Dumitru si Daschevici Nicolae, a martorului Zacutelu Vadim si a
inculpatilor sunt divergente categorice, organul de urmadrire penald nu a efectuat
confruntdri pentru a inlatura divergentele dintre declaratii.

Declaratiile partilor vatamate Zacutelu Dumitru si Dagchevici Nicolae, martorului
Zacutelu Vadim date in cadrul urmadririi penale sunt in contradictie cu: rapoartele de
expertiza medico-legale nr.15 si nr.16; procesele-verbale de ridicare si de examinare a



obiectelor din 28.04.2016; plangerea partii vatamate Zacutelu Dumitru prin care a declarat
ca au fost doar trei persoane; declaratiile martorilor apararii Plamadeala Radu, Munteanu
lon, Jaruc Denis, Moisei Elena si Cretu Victor. Argumentele, mentionate au fost ignorate
de catre instanta de fond, fiind ,,preferate” declaratiile date in cadrul urmaririi penale care
nu si-au gasit confirmarea in coroborare cu alte probe. A solicitat sa fie apreciate critic si
rapoartele de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.175a-2016, 193a-2016 si 271a-
2016 ca neintemeiate.

Eronat in rechizitoriu a fost indicat ca actiunile incriminate inculpatilor constituie si
tratament inuman sau degradant, fapte care nu sunt previzute de art.166' alin.(4) Cod
penal.

Astfel, acuzarea a prezentat un sir de argumente inadmisibile si a solicitat
nejustificat instantei de judecata sa le accepte si sa depaseasca limitele Invinuirii inaintate,
contrar prevederilor art.325 Cod de procedura penald. La fel, acuzarea in intimidarea sau
exercitarea presiunii asupra persoanelor de catre inculpati, bazat pe o formda de
discriminare, oricare ar fi ea, este indicatd formal, or, in rechizitoriu nu este determinat
faptul cd a avut loc o careva discriminare si de ce gen. Potrivit textului legii doar
intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanelor bazat pe o forma de discriminare
constituie fapte infractionale. Deci, toate actiunile inculpatilor sunt in corespundere cu
legea. Toate argumentele invocate de catre aparare, insa, nu au fost luate in consideratie de
catre instanta de judecata si nu s-a expus nici in acceptarea, Nici in respingerea acestora.

3.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatilor a solicitat casarea
sentintei primeli instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
inculpatii sa fie achitati, din motivul ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii,
invocand argumente similare cu cele invocate de catre avocatul Mazarenco Grigorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018,
apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata partial si pronuntata o noua hotarare
in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei au fost recunoscuti
vinovati in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit. b) si d) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- lui Ciobanu lon i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma de 6 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati in sfera publica pe un termen de 6 ani.

- lui Ciobanu Tudor i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare sub forma de 5
ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati in sfera publica pe un termen de 5 ani.

- lui Cotuna Mihail si Moisei Serghei i s-au stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
sub forma de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati in sfera publica pe un termen de 5 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci partea
descriptiva a sentintei atacate, contrar prevederilor art.394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, nu cuprinde descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedita, cu
indicarea locului, timpului, modului savarsirii ei, formei si gradului de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, dat fiind ca se indica: ,, ... Ciobanu Ion Alexandru nascut la
09.02.1963, Ciobanu Tudor Ion nascut la 05.11.1990, Cotuna Mihail Fiodor nascut la
22.03.1991 si Moisei Serghei Ivan nascut la 23.03.1991 se invinuiesc ca...”.

Partea descriptiva a sentintei atacate, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.5) Cod
de procedura penald, nu cuprinde incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor, dat fiind ca
se indica: ,, ... actiunile inculpatilor Ciobanu lon Alexandru, Ciobanu Tudor lon, Cotuna
Mihail Fiodor si Moisei Serghei Ivan au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza ...” (f.d.104 vol. V), iar in textul sentintei atacate in general se indica faptul ca in speta
sunt probe care au dovedit incontestabil vinovatia inculpatilor: ,, ... in savarsirea furtului
incriminat” (f.d.114 vol. V).

In atare situatie, starea de fapt si de drept in cauzi este vadit gresit stabilitd prin
sentinta, fapt ce impune interventia corespunzatoare de catre instanta de apel, constatand
corect fapta de care se fac vinovati inculpatii.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Ciobanu lon in baza ordinului directorului
intreprinderii silvo-cinegetica Straseni nr.93-k din 15.12.2005 detinand functia de padurar
cantonul nr.6 Ocolul silvic Scoreni, iar Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei
in baza ordinului emis de acelasi director cu nr.61-p din 01.07.2015, detindnd functii de
muncitori temporari in acelasi Ocol silvic, iar conform art.123 alin.(2) Cod penal fiind
persoane publice, investite de stat sa presteze in numele acestora servicii publice §i sa
indeplineasca activitatii de interes public, actionand contrar art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, adoptata
la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997 potrivit caruia,
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante, incalcand drepturile fundamentale, prevazute de artart.24 si 25 din
Constitutie, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata §i
la integritatea fizica si psihicad, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile; art.2, art.4 alin.(1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), e), alin.(5) si (8) si art.5 alin.(1)
din Legea Republicii Moldova nr.218 din 19.10.2012 care prevad, semnificatia fortei
fizice, a principiului proportionalitatii, conditiile aplicarii fortei fizice, etc”: art. 14
alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.130 din 08.06.2012 care stipuleaza ca, titularul dreptului
de detinere si, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse autorizarii
are obligatia de a pastra arma inscrisa in permisul de arma in Conditii de securitate §i de
a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la domiciliul
detinatorului a armei prevazute la alin.(1) se face in locuri special destinate, in seif metalic
fixat de podea sau de perete, astfel incdt sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate.
Arma prevazuta la alin.(1) poate fi purtata numai de titularul permisului corespunzator,
cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: sa fie asigurata in cazul in care, in



conditii de uzind, este prevazut sa aiba piedica de siguranta si sa nu fie armatd, sa stea in
permanenta introdusa in toc, in loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana
este autorizata, potrivit legii, sa o aplice; sa se afle in permanenta numai asupra sa §i sa
nu fie transmisa in nici o forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor
de politie competente, precum si a personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure
securitatea temporarad a armelor in alte locuri unde portul armei este interzis prin lege; sa
fie insotita de documentul care atestd dreptul de port §i de folosire.

Tot ei, actiondnd contrar rigorilor contractelor individuale de munca cu nr.93/10
din 01.11.2010; nr.274/15 din 01.07.2015; nr.274/15 din 01.07.2015, nr.276/15 din
01.07.2015 si a fisei de post, care incredinta doar padurarului dreptul sa retina conform
legislatiei in vigoare persoanele vinovate de savdrsirea contraventiilor silvice, incalcarea
regulilor de vdnat, fara a aplica fara necesitate forta fizica ori armele de foc, etc, foti patru
au savarsit o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa, in
urmatoarele circumstante:

La 25 iulie 2015, in jurul orelor 19:30, Ciobanu Ion executand functia de padurar
prin participatie simpla si in complicitate cu fiul sau Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si
Moisei Serghei care activau in functii de muncitori temporari, la initiativa lui Ciobanu lon
inzestrandu-se cu arme de foc detinute si posedate legal de ultimul gi anume, Ciobanu lon
cu pistol ,, Baikal 442 seria XH08224 calibru 9x18 (mm), Ciobanu Tudor cu arma de
vanatoare model ,, Toz-120" seria 2E1276750 calibru 12 (mm), Cotuna Mihail cu arma de
vanatoare model ,,Toz-106" nr. 052064 calibru 20 (mm), iar cea de a patra persoand
Moisei Serghei cu o barda cu taisul lat si cu coada scurta metalica sudatd, cu ajutorul
unui mijloc de transport model ,,SCUter ” au efectuat razie prin padurea din apropierea
satului Condprita gestionata de Ocolul silvic Scoreni.

In continuare, Ciobanu Ion si Ciobanu Tudor impreund cu Cotund Mihail si Moisei
Serghei, depistind in flagrant in padurea ocolului silvic Scoreni tdierea ilicita de arbori
de catre localnicii satului Condrita - Zacugelu Dumitru a.n.1991, Daschevici Nicolae
a.n. 1986 si Zacutelu Vadim a.n.1993 care se aflau cu doua trasuri cu tractiune animald,
actionand toti fata de ultimii cu intentie unica de a-i intimida si pedepsi pentru respectivul
fapt ilicit, pe neasteptate si fara careva somatii, utilizand toti armele prin efectuarea de
impuscaturi in aer, S-au napustit violent asupra lui Zacugelu Dumitru §i Zacutelu Vadim
precum si a lui Dagchevici Nicolae, timp in care fara necesitate i-au dobordt pe toti trei la
pamant §i au continuat in glas sa-i insulte, umileasca precum si sa le aplice celor trei
multiple lovituri cu armele, pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul carora au cauzat:

- lui Dumitru Zacutelu - in regiunea temporal pe dreapta, frontal pe stinga,
regiunea zigomatica pe stanga cdte o excoriatie de forma oval neregulata cu caracter
intermitent cu dimensiunile 1,3x1 (cm), 3,5x3 (cm), 4x2,2 (cm) acoperite cu crusta bruna
mai sus de nivelul pielii. La unghiul extern al ochiului drept cu extindere pe pleoapele
ochiului o echimoza de forma oval neregulata cu dimensiunile 3,5x2 (cm), culoare violacee
CU nuanta verzuie la periferie, pe fondalul careia pe pleoapa superioard o excoriatie de



forma oval neregulata cu dimensiunile 0,7x0,5 (cm) similar celor precedente. Pe linia
axilara pe dreapta la nivelul coastei XII si pe linia axilara posterioarda pe stanga in
proiectia cristei ilice cdte 0 excoriatie de forma oval neregulat, caracter intermitent cu
dimensiunile 2x1 §i 3,5x2(cm) acoperite cu crusta bruna mai sus de nivelul pielii. Pe
suprafata anterioara umdarului drept, pe SUprafata posterioara antebratului drept treimea
superioara si inferioara cdte o excoriatie similara cu dimensiunile 1x0,6 (cm), 1,8x1,3 (cm)
§i 2,4x 1,5 (cm) cu caracter morfologic asemanator. Pe suprafata posterioara cotului stang
cu extindere pe treimea Superioara antebratului excoriatie de forma alungitd, dispusa
vertical caracter intermitent cu dimensiunile 6,5x2,5 (cm) similar. Pe suprafata anterioara
antebratului stang treimea medie excoriatie similara cu dimensiunile 4x2(cm) cu caracter
morfologic asemanator. Pe suprafata anterioara a gambelor bilateral treimea superioara
cdte o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 2x1,3 §i 1,8x1 (cm) cu caracter
morfologic asemanator, leziuni, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.16
si cel de constatare nr.3546 in comun se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot lui Dumitru Zacutelu, i-au mai cauzat si trauma psihologica manifestata prin
umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres, cresterea
VUlnerabilitatii, stari, care in consecinta potrivit raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.271a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate prin
diversa intensitate, ce ar putea provoca dezechilibru emotional precum g§i prejudicii
materiale manifestate prin deteriorarea hainelor §i telefonului sau mobil;

- lui Nicolae Daschevici - pe suprafata palmara mana propriu zisa dreapta la
nivelul hipotenara o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 1,2x0,8 (cm)
acoperita cu crusta bruna mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara articulatia
umerilor bilateral 0 excoriatia de forma neregulata, dimensiunile 2x1,3 (cm) pe dreapta si
3,2x 2 (cm) pe stdnga acoperite cu crusta brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata
anterioard treimea inferioara gamba stanga o excoriatie similar cu dimensiunile 2,2x1,2
(cm), leziuni, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 15 si cel de constatare
cu nr.3547, in comun, se califica ca vatamari corporale neinsemnate precum si trauma
psihologica in manifestate prin umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de
frica, anxietate, stres, cresterea vulnerabilitatii, care in consecinta potrivit raportului de
expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.193a-2016 prezinta consecinte ale traumei
psihologice, redate prin intensificarea activizarii mecanismelor de auto-aparare §i
manifestarea reactiilor de irascibilitate, impulsivitate si scaderea tolerantei la frustrare
precum i deteriorarea rotii de la caruta lui Dagchevici Nicolae,

- lui Zacugelu Vadim - dureri fizice si trauma psihologicda manifestate prin umilire,
lezarea propriei demnitati, inducerea starii de fricd, anxietate, stres, cresterea
vulnerabilitatii, stari, care potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie
nr.75a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate prin intensificarea
mecanismelor de autoapdrare §i manifestarea reactiilor de irascibilitate §i scaderea
tolerantei la frustrare” (1.d.102-104 vol. V).



Infractiunea constatata se califica in baza art.166! alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, si
anume cauzarea intentionatd a durerii si suferintei fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, de catre o persoand, care de facto, exercitd atributiile unet
autoritati publice, persoana cu titlul oficial si de persoand care actioneaza cu
consimtamantul expres sau tacit al unei asemenea persoane savarsite asupra a trei persoane
si prin folosirea armei.

In contextul dat, calificarea infractiunii in baza art.166" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal, efectuata de catre organul de urmarire penald, conform ordonantelor de invinuire si
rechizitoriului, precum si sustinerea invinuirii de procuror in sedinta de judecatd in baza
acestei norme penale speciale, nu-si gaseste confirmare, or, analizand actiunile inculpatilor,
sub aspectul de influenta fizica, in contextul infractiunii de tortura imputata prin actul de
invinuire, specificate la articolul 166! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, se observa ca nu sunt
consemnate modalitatile faptice ale acestei componente de infractiune.

In atare situatie, evaluand infractiunea savarsita de inculpati, sub aspectul laturii
obiective, se considera ca ele nu cuprind modalitati faptice caracteristice torturii, ci cuprind
modalitati faptice caracteristice tratamentului inuman si/sau degradant, fapt ce determina
concluzia certa privind prezenta in actiunile inculpatilor a componentei de infractiune
prevazuta la art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Altfel spus, In cauza s-a stabilit cd durerea si suferintele cauzate de inculpati partilor
vatamate nu sunt suficient de grave sau puternice, pentru a fi catalogate ca expresie a
torturii, insd, fiind provocate in imprejurarile retinute, ele reprezintd o manifestare a
tratamentului inuman si degradant.

In atare situatie, potrivit legii, se impune condamnarea inculpatilor in baza art.166"
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a respins argumentele inculpatilor, precum ca nu au aplicat
forta fizica si psihica fata de partile vatamate, or, conform depozitiilor prezentate organului
de urmarire penala, in coroborare cu rapoartele de expertiza efectuata, rezulta cu certitudine
aplicarea fortei fizice si psihice asupra partilor vatamate Zacutelu Dumitru si Daschevici
Nicolae.

Alegatiile partilor vatamate prezentate in prima instanta si in instanta de apel,
precum ca nu au fost maltratati de inculpati, iar la organul de urmarire penala au dat
declaratii false, care nu corespund adevarului, se resping, or, potrivit sentintei Judecatoriei
Strageni (sediul Central) din 24 noiembrie 2017 partile vatamate Zacutelu Dumitru,
Daschevici Nicolae si martorul Zacutelu Vadim au fost condamnati in baza art.312 alin.(2),
lit. @) Cod penal - prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor,
actiunea care a fost savarsita in cadrul examinarii cauzei, legate de invinuirea de savarsirea
unei infractiuni grave (f.d.69 vol. V).

In continuare, instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala
aplicatd inculpatilor pentru sivarsirea infractiunii in baza art.166 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, a luat in consideratie prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.
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Inculpatii au savarsit infractiunea prevazutd de art.166* alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava, anterior nu au fost
judecati, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu s-au constatat.

In acest context, tinand cont de pericolul social sporit al infractiunii comise, precum
si ca scopul pedepsei pentru astfel de categorie de infractiuni este de a preveni fenomenul
criminal privind tortura, tratamentul inuman si/sau degradant al persoanei, se considera
rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, in limitele termenului prevazut
de sanctiunea art.166? alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Temei pentru aplicarea pedepsei alternative - amenda prevazutd in sanctiunea
normei penale speciale, nu s-a constatat.

La fel, nu s-a constatat temei pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege sau pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, or, in cauza nu existd circumstante, inclusiv exceptionale, care ar justifica
aplicarea prevederilor articolelor 79 si/sau 90 si 90! Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de cétre avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatilor Ciobanu Ion, Cotund Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor, de catre
avocatul Mazarenco Grigorii in numele inculpatilor Ciobanu Ion, Cotund Mihail, Moisei
Serghei si Ciobanu Tudor, de catre avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatilor
Ciobanu Ion, Cotuna Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor, si de catre avocatul Spinu
Oleg in numele inculpatilor Ciobanu Ion, Cotund Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoca ca instanta de apel eronat a recalificat
actiunile inculpatilor in baza art.166* alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, respectiv instanta de
apel nu a constatat fapta conform art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Vinovitia inculpatilor a fost demonstrata prin intreg ansamblu de probe administrat
la dosar, iar faptul ne depistarii cartuselor la fel nu permite a concluziona ca acestea nu au
existat, intrucat politistii au parvenit tarziu, respectiv, inculpatii au avut timp suficient
pentru a camufla si sterge urmele actiunii prin plasarea armelor in locul special adaptat de
pastrare a acestora, iar cercetarea S-a efectuat aferent locului in care s-a comis infractiunea.

Mai mult, declaratiile partilor vatamate, date la urmarirea penala, direct indica la
inculpati, fiind completate de cele ale martorilor audiati in sedinta de judecata si materialele
cauzei, rapoartele de expertiza medico-legala si psihiatrica-psihologica, care la fel vin sa
completeze aceste declaratii.

La caz, instanta de fond corect a respins argumentul apararii precum ca partile
vatdmate au suferit leziuni in timpul taierii lemnelor, or din rapoartele de expertiza medico-
legala cert se desprinde ca leziunile corporale constatate puteau fi cauzate in circumstantele
descrise in ordonanta de numire a expertizei.

In cazul dat hotararile judiciare urmeaza a fi casate cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii urmeaza sa fie
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recunoscuti vinovati si condamnati in baza invinuirii inaintate, insa reiesind din faptul ca
instanta de recurs potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, la judecarea prezentului recurs nu poate agrava situatia ultimilor si nu poate corecta
erorile admise de catre instantele de judecata inferioare, prezenta cauza necesita a fi trimisa
la rejudecare in instanta de apel.

6.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatilor solicitd casarea deciziei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatilor Ciobanu lon, Cotuna Mihail,
Moisei Serghei si Ciobanu Tudor si le fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub forma de
amendd sub limita minimd prevazutd la sanctiunea normei in baza careia au fost
condamnati.

In motivarea recursului, avocatul sustine ci probele prezentate de citre acuzare nu
demonstreaza comiterea de Ciobanu Ion, Cotuna Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor
a infractiunii incriminate. Instanta de fond a ignorat prevederile codului de procedura
penala la examinarea cauzei penale date.

Astfel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, instanta nu a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, instanta
de judecata era obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egala masurd si s motiveze admisibilitatea sau
inadmisibilitatea fiecarei probe administrate.

Potrivit art.394 Cod de procedurd penald partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind stabilita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si argument pentru care le-
a respins.

Apadrarea considera cd la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie
prevederile legale si nu a stabilit just pedeapsa penala pentru Ciobanu Ion, Cotuna Mihail,
Moisei Serghei si Ciobanu Tudor.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(2) si (3) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.
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Prin urmare, in cazul in care instanta de judecata constata circumstantele atenuante
la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald urma sa se reducd la minimul prevazut de
sanctiunea art.166* alin.(2) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

6.3. Avocatul Mazarenco Grigorii in numele inculpatilor solicita casarea deciziei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, cu suspendarea executarii acesteia in baza art.90 Cod penal.

In motivarea recursului indici motive similare cu cele din recursul avocatului
Dudulica Liubomir, si suplimentar mai invoca faptul ca inculpatii fara a-si da seama de
actiunile pe care le-au comis in scopul de a retine infractorii depistati la acel moment, au
depasit limitele legale ale retineri infractorilor si nu au avut careva intentie de ai pedepsi
sau maltrata si tortura, fapt confirmat prin aceia ca imediat ce au fost depistati , padurarul
a chemat politia. Este necesar de luat in vedere si personalitatea inculpatilor ei fiind
persoane de la tara, fara studii, nu au activat in organele de politie sau alte structuri de forta,
fara a-si da seama de esenta au comis actiunile incriminate.

In vederea corectiri si pedepsirii pentru cele comise considera ci pedeapsa stabilita
de instanta de apel este prea dura si va duce numai la distrugerea a familiilor condamnatilor,
avand 1n vedere faptul ca ei sunt casatoriti i au copii mici pe care mamele nu sunt in stare
sa-i intretina.

Prin urmare, recurentul considera ca stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, avand in vedere ca deja ei se afla in detentie de 4 luni, ar fi o pedeapsa
echitabila si corecta reiesind din cele comise, care si-ar atinge scopul in vederea corectarii
si reeducarii lor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala.

6.4. Avocatul Salari Gheorghe recursul declarat in numele inculpatilor solicitd
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, potrivit careia
inculpatii sa fie achitati de comiterea infractiunii din motiv ca in actiunile acestora lipsesc
elementele infractiunii.

In motivarea recursului, recurentul argumenteaza ci hotararile adoptate de instantele
de fond si de apel nu corespund cerintelor legii atat din punct de vedere material cat si
procesual.

Astfel, recurentul remarca faptul ca pana la formarea rezolutiei infractionale, exista
o confruntare a imboldurilor care au 0 naturad interschimbabila. Faptuitorul poate si sa
materializeze rezolutia infractionala avand ca impuls intern o multitudine de motive, dintre
care unul este predominant. Deoarece motivul infractiunii de tortura, reprezinta o conditie
pentru existenta infractiunii care consta in tratament inuman ori degradant, caz in care
tortionarul nu a urmarit una dintre cele trei forme ale scopului special prevazut de art.1661
Cod penal, nu poate constitui componenta infractiunii date, nu caracterizeaza profilul
infractiunii de tortura.
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In speti lipseste latura obiectiva a infractiunii de torturd, iar actiunile faptuitorului
este necesar de a fi calificate numai dupa consecintele survenite (huliganism, vatamarea
integritatii corporale, cauzarea de daune materiale etc.).

Asadar, aparatorul mentioneaza cd, Chiar daca s-ar fi dovedit ca anume inculpatii au
cauzat leziuni corporale cetatenilor indicati (ceia ce la parerea apararii nu a fost dovedit),
totusi Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei nicidecum nu au
urmarit scopul torturii adica supunerea cetatenilor Zacutelu Dumitru, Zacutelu Vadim,
Daschevici Nicolae unor chinuri, batdi de lunga durata, ce ar duce la provocarea unor
suferinte puternice, actiunile acestora fiind indreptate la curmarea faptelor ilicite (de taiere
a masei lemnoase), aducerea retinutilor la ocolul silvic pentru documentarea oficiala a
faptelor (dupa caz contraventionald sau penala, cu transmiterea materialelor catre organele
competente).

Declaratiile partilor vatdmate Zacutelu Dumitru, Daschevici Nicolae nu pot sa
corespunda adevarului in ceea ce priveste aplicarea torturii de catre inculpati.

In declaratiile sale, retinutii afirma ci au fost maltratati de patru persoane o perioada
relativ indelungata, au fost batuti cu mainile si picioarele, cu patul armei. Din aceste
declaratii Se creeazd impresia ca persoanele supuse unor asemenea lovituri, practic nici nu
ar puteau sa se miste, sa plece de la fata locului.

Insa din rapoartele de expertizi medico-legale, se constatd cd atit la Zacutelu
Dumitru cat si la Daschevici Nicolae leziunile depistate se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Totodata, mentioneaza ca apar dubii referitor la prezenta leziunilor corporale
depistate deoarece cazul a avut loc la 25.07.2015, pe cand persoanele au fost examinate de
medicul legist tocmai la 28.07.2015. In asemenea imprejuriri apirarea considerd ci in
decursul a 3 zile leziunile corporale puteau fi cauzate in alte imprejurari si de alte persoane,
la care initial au indicat Zacutelu Dumitru si Daschevici Nicolae.

in asemenea situatie nu putem si aplicim notiunea de tortura numai reiesind din
faptul depistarii leziunilor corporale care au aparut in circumstante necunoscute si nefiind
dovedit cu certitudine ca anume inculpatii le-au cauzat.

Recurentul considera ca la baza hotararilor de condamnare nu pot fi puse rapoartele
de expertizd psihiatricd-legala ambulatorie, conform cérora expertii constata existenta
consecintelor psihogramei persoanelor, in urma comiterii asupra lor a actiunilor de tortura.

in cazul dat, organul de urmirire penald, procurorul nu au efectuat nici cele mai
elementare lucruri, nu au fost ridicate si examinate hainele inculpatului Ciobanu lon, nu au
fost ridicate, examinate si cel mai principal moment nu au fost supuse unei expertize
balistice armele pentru a stabili daca in ziua datd au fost efectuate Impuscaturi din armele
la care fac referire Zacutelu Dumitru, Zacutelu Vadim si Daschevici Nicolae.

In circumstantele si imprejurarile descrise considerdm cd hotarérile adoptate nu
cuprind prevederile art.389 Cod de procedura penald, inclusiv confirmarea prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata a vinovatiei inculpatilor.
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In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

6.5. Avocatul Spanu Oleg in numele inculpatilor solicitd casarea partiala a deciziei
in latura stabilirii pedepsel, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului, indici ci probele prezentate de citre acuzare nu
demonstreazd comiterea de catre Ciobanu lon, Cotund Mihail, Moisei Serghei s1 Ciobanu
Tudor a infractiunii incriminate. Instanta de fond a ignorat prevederile Codului de
procedura penala la examinarea cauzei penale date.

Astfel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, instanta nu a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora.
Instanta de judecata era obligata sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare a avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea probelor administrate.

Potrivit art.394 Cod de procedura penala partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicand-u-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si motivele
pentru care le-a respins.

Apdrarea considera ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in
consideratiune prevederile legale si nu a apreciat just pedeapsa penald pentru Ciobanu lon,
Cotuna Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor care ar duce la atingerea scopului sau
corectarea si reeducarea inculpatilor.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(2) si (3) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsit, pedeapsa
cu inchisoarea are un caracter exceptional si se aplica cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza fi argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, instanta de judecata urma sa constate cert circumstantele atenuante si
agravante si, prin prisma acestora, sd stabileascd masura si marimea pedepsei proportionalad
spetei date, pentru a fi legala si intemeiata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.414 Cod de proceduri penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei
de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea
adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Lecturand continuturile recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca
procurorul critica decizia instantei de apel sub aspectul recalificarii actiunilor inculpatilor,
avocatul Dudulica Liubomir, avocatul Mazarenco Grigorii si avocatul Spanu Oleg critica
decizia instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei, iar avocatul Salari Gheorghe
solicitd achitarea, din motivul ca actiunile inculpatilor nu contin elementele constitutive
ale infractiunilor.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursurilor declarate, retine ca recurentii
invoca 1n calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, insd in rezultatul verificarii deciziei instantei de apel, se atestd cd in
prezenta spetd, este incident temeiul descris in recurs, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri §1 motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotdrarii”,
instanta de apel nu a retinut in fapt actiunile incriminate si constatate ca fiind comise,
temeiuri de casare care s-a confirmat in prezenta cauza penala.

In continuare, Colegiul penal largit se va expune in cumul asupra solutiei de
admitere a recursurilor declarate, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
contradictorii $si nemotivate.

In aceastd ordine de idei, urméand a fi evidentiate si prevederile art.414 Cod de
procedura penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, dacad existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In speta dati, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca in continutul deciziei adoptate,
instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in mod detaliat probelor, care au stat la
baza recalificarii actiunilor inculpatilor si condamndrii acestora, si anume: declaratiile
partii vatamate Zacutelu Dumitru din 07 august 2015 si din 28 august 2016 depuse la
organul de urmdrire penald; declaratiile Daschevici Nicolai din 07 august 2015 si din 28
august 2016 prezentate la organul de urmarire penala; declaratiile martorilor Moisei Elena,
Ursachi Serghei, Cretu Victor, Jaruc Denis, Plamadeala Radu, Munteanu lon, Zacutel
Vadim, Mosneaga lon si Ursachi Serghei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26 iulie 2015; procesul-verbal de ridicare din 06 august 2015; procesul - verbal de
examinare a obiectului din 13 august 2015; procesul - verbal de ridicare din 14 august
2015; procesul-verbal de ridicare din 28 aprilie 2015; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 aprilie 2016; raportul de expertiza medico-legalda nr.15; raportul de
expertizd medico-legala nr.16; raportul de expertizd medico-legald nr.18; raportul de
expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.175a-2016; raportul de expertiza psihiatrica-
legalda ambulatorie nr.193a-2016; raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie
nr.271a-2016; raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.271a-2016.

17



Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele mentionate,
nu a facut 0 analiza a acestora, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald si nici nu a indicat care probe au fost supuse reaprecierii si in ce mod, pentru a
ajunge la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatilor Ciobanu Ion, Cotuna Mihail,
Moisei Serghei si Ciobanu Tudor din prevederile art.166 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal in
prevederile art.166 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

La caz, Colegiul largit mentioneaza ca, conform jurisprudentei CtEDO, instantele
de judecata sant obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovétia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,(...) in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incalcare
a dreptului la un proces echitabil. ” (cauza Hiro Balani ¢. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei,
Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereazi, ci obligatia instantic de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite n
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusieli
(2007) §85).

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel nominalizate si in prezenta
decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta, in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta
de circumstantele Constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
CEDO 1in acest domeniu, sda pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul accentueaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa tind cont si de argumentele expuse de catre recurenti in recursurile declarate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatilor
Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotund Mihail, Moisei Serghei, de catre avocatul Mazarenco
Grigorii in numele inculpatilor Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotund Mihail, Moisei
Serghei, de catre avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatilor Ciobanu Ion, Ciobanu
Tudor, Cotund Mihail, Moisei Serghei si de catre avocatul Spanu Oleg in numele
inculpatilor Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail, Moisei Serghei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Ciobanu lon xxxxx, Ciobanu Tudor xxxxX, Cotuna Mihail XXXXX si Moisei
Serghei xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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