Dosarul nr. 1r-22/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico, Nadejda Toma
Cu participarea:
Procurorului Sergiu Crijanovschi
Recurentului Mihail Durnescu

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de cdtre avocatul Mihail
Durnescu, prin care se solicitd casarea incheierii protocolare a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2018, privind aplicarea in
privinta avocatului Mihail Durnescu a amenzii judiciare in mdrime de 50
unitati conventionale.

Termenul de examinare a cauzei: de la 12.09.2018 - pand la 01.11.2018

Procedura de citare legala indeplinita.

Avocatul Mihail Durnescu s-a pronuntat pentru admiterea recursului.

Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru admiterea
recursului.

A CONSTATAT:

1. In cadrul sedintei de judecata a examindrii recursului avocatului
Mihail Durnescu in numele invinuitei Sirobocov Silvia, declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.08.2018, prin care in
privinta ultimei a fost aplicatd mdsura preventivad — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 01 august 2018, in privinta avocatului Mihail
Durnescu a fost aplicatd amenda judiciara in madrime de 50 unitati
conventionale.

2. Incheierea protocolard a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Mihail Durnescu, care a solicitat casarea acesteia.

2.1. In sustinerea recursului, avocatul Mihail Durnescu a expus
urmatoarele:



- prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.08.2018
a fost admis integral demersul procurorului, fiind aplicat arestul preventiv
in privinta invinuitei Sirobocov Silvia. Astfel fiind depus recurs la data de
26 Iulie 2018 examinarea a fost amanatd pe motiv ca d-na Sirobocov nu a
fost adusda de la CNA, cauza fiind amanatd pentru 27 iulie 2018, unde
procurorul a depus cerere de amanare, cauza fiind amanata pentru 30 iulie
2018, in cadrul careia a fost depusa recuzare, care a fost examinatd in lipsa
partilor la data de 01 august 2018 ora 11:00, desi toate partile au fost
anuntate pentru ora 11:30. Ulterior la data de 01 august 2018 ora 14:40 a
fost examinat recursul unde a fost depusa o altd recuzare, care a fost
numitd spre examinare pentru ora 15:20. La ora 15:40 avocatul Mihail
Durnescu a avut numita sedinta la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
unde si s-a deplasat anuntand asistentul judiciar ca la orele 16:30 se va
intoarce daca cererea de recuzare va fi respinsa.

La 16:35 a fost examinat recursul, care a fost respins, iar in cadrul
judecdrii presedintele sedineti a anuntat verbal ca avocatul a fost
sanctionat, fara a fi prezentatd incheierea adoptatd in acest sens.

Recurentul a sustinut ca alte argumente vor fi expuse dupa ce va
receptiona incheierea motivata.

Recurentul solicita casarea totald a incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa.

3. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale
de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei
de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu
recurs.

Din dispozitia art. 201 Cod de procedura penald, rezultd ca incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si
de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din
dosar si a oricdror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de judecata din 01
august 2018, Colegiul penal constata cd, dispunand prin incheiere
protocolara aplicarea amenzii judiciare In madrime de 50 unitati
conventionale in privinta avocatului Mihail Durnescu, motivandu-si
dispozitia prin faptul ca ultimul, fiind citat legal in sedinta stabilita nu s-a
prezentat, astfel manifestind prin absenta sa lipsa de respect fata de
instantd, instanta de apel a ajuns pripit la o asemenea concluzie.

Din materialele examinate rezulta cd, recurentul s-a prezentat la
sedintele din 01 august 2018, in cadrul cdrora a inaintat cerere de recuzare
presedintelui completului, care a fost respinsa, apoi a Inaintat recuzare
intregului complet de judecata care de asemenea a fost respinsa. Dupa
examinarea cererii de recuzare si continuarea procesului de judecatda in
aceiasi zi, instanta nu a anuntat recurentul despre ora petrecerii sedintei. La
materialele cauzei nu se regdseste careva Inscris in acest sens si instanta nu
dispunea de citarea legala a avocatului Mihail Durnescu, desi a decis
aplicarea amenzii pentru manifestarea lipsei de respect fatd de instanta,
considerand ca fuse-se legal citat. Totodata, completul de judecata
dispunind aplicarea amenzii si anuntind intrerupere pentru a cere
desemnarea unui aparator din oficiu, a continuat examinarea cauzei cu
participarea avocatului Mihail Durnescu.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca
concluzia instantei de apel, privind lipsa de respect a avocatului Mihail
Durnescu fatd de instanta de judecata, este una neintemeiata, pripita si
contrard materialelor cauzei. Dupa cum rezultd din materialele cauzei,
declaratiile recurentului si inscrisurile anexate la cererea de recurs, ultimul,
a comunicat prin telefon despre faptul ca se va prezenta la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea recursului, iar dupa participarea in alta
sedintd de judecatd, in timp ce fusese anuntata intrerupere, a reusit sa fie
prezent la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul penal retine cd, incheierea protocolara privind
aplicarea amenzii fata de avocatul Mihail Durnescu nu este argumentata de
fapt si de drept.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta lipsa motivatiei de fapt si de
drept pentru justificarea aplicdrii sanctiunii mentionate prin incheierea
protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, or, instanta nu a
administrat careva probe si nu a cercetat obiectiv circumstantele privind
neprezentarea avocatului Mihail Durnescu la sedinta stabilita.

Suplimentar, in circumstantele stabilite, nu se constata nici crearea,
existenta sau suportarea de catre instantd a unor cheltuielilor suplimentare,
conditie obligatorie, pentru aplicarea amenzii judiciare.



In consecints, fiind eronat apreciat de citre Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau existenta In cauza a citdrii legale a avocatului M.Durnescu,
si in prezenta circumstantelor expuse supra, Colegiul penal conchide ca,
incheierea protocolard este bazatd pe constatdri neintemeiate, in parte
contrare materialelor cauzei, fapt care impune admiterii recursului
declarat, cu casarea incheierii nominalizate si incetarea procedurii in cauza.

4. In conformitate art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu, caseaza
integral incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 august 2018, in cauza penald nr.14-139/18, prin care s-a
dispus aplicarea in privinta avocatului Mihail Durnescu a amenzii judiciare
in mdrime de 50 unitati conventionale, cu Incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



