Dosarul nr. 1ra-964/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

judecatori — Boico Victor, Chisca-Doneva Tamara, Ghervas Maria, Burduh
Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Gore Constantin Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat in XXXXX;

Gore lvan Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Gore Simeon XxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

. Prima instanta : 18.04.2013 — 14.02.2014;

. Instanta de apel : 12.03.2014 — 08.10.2014,

. Instanta de recurs ordinar : 29.12.2014 — 17.03.2015;
. Instanta de apel : 08.05.2015 — 06.11.2015;

. Instanta de recurs ordinar : 02.02.2016 — 14.06.2016;
. Instanta de apel : 18.07.2016 — 09.02.2018;

. Instanta de recurs ordinar : 19.04.2018 — 18.09.2018.
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Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014 Gore Constantin,
Gore Ivan si Gore Simeon au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca, in actiunile lor lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii.

Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au fost recunoscufi vinovati de
comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (3) Cod contraventional.



In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Gore
Constantin, Gore Simeon si Gore Ivan se invinuiesc ca pe 15 februarie 2013, orele
19:30, impreuna si dupa o intelegere prealabild intre ei, din motivul de razbunare
asupra lui Cucu Anton, au intrat in casa lui Ceban Valentin, din s. Corjova, raionul
Criuleni, unde i-au aplicat patimitului Cucu Anton mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti al corpului. Dupa aceea 1-au rapit cu forta pe Cucu
Anton si 1-au adus la domiciliul lui Gore Simeon, unde i-au legat mainile cu sarma,
au continuat sa-1 batd cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i o traumd acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrald, plagi pe cap,
echimoze, edem pe fata, care prin raportul de expertiza medico-legald 79D din 13
martie 2013 se califica ca vatamari corporale usoare, ce au dus la dereglarea sanatatii
de scurta durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Salcutan Andrei, prin care a solicitat rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sa fie
recunoscuti culpabili si condamnati Gore Constantin, Gore Simeon, Gore Ivan in
baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pentru fiecare.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci, instanta a apreciat eronat probele
si nu a motivat respingerea declaratiilor martorului Minciuna Gheorghe, care a
declarat ca, pe drum s-a intalnit cu inculpatii. Cu ei era si Cucu Anton, descult, cu
hainele rupte, 1ar inculpatii il bateau. A intrat in ograda lui Gore Simeon §i a vazut
ca, acestia 1l bateau pe Cucu Anton, a incercat sa-1 desparta insad nu a reusit. Instanta
de fond urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, a partii vatamate si a
martorilor depuse in cadrul sedintei de judecata, deoarece ele sunt in contradictie cu
alte materiale ale cauzei penale, precum si cu declaratiile lor date in cadrul urmaririi
penale si citite in sedinta de judecata. Mai mult, potrivit prevederilor art. 332 alin.
(2), 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie
o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional si nu adopta o sentinta
de achitare, potrivit prevederilor art. 390 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2014 a fost admis apelul procurorului, a fost casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare, prin care Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au
fost condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare,
fiecare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, nerecunoasterea
vinovdtiel nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, de vreme ce probele prezentate

in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel,
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demonstreaza participarea acestora la savarsirea infractiunii incriminate, iar
versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie §i urmareste scopul evitarii
raspunderii penale. Astfel, s-au apreciat ca fiind neveridice declaratiile victimei,
prezentate in sedinta de judecata, aceasta urmarind scopul de a le usura situatia
inculpatilor si au fost apreciate ca fiind obiective declaratiile victimei prezentate la
urmarirea penald, care coroboreaza celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2015 au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatii Schiopu Arcadie, Grigoras Ana, Placinta
Grigorii si de inculpatii Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon, a fost casata
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014,
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, iar Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon s-a dispus a fi eliberati din
penitenciar, dacad nu executd masuri preventive sau pedeapsa penald in baza altor
hotarari judecatoresti.

5.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ci, ambele instante nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cu admiterea erorilor de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2015 s-a admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Criuleni,
Salcutan Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014, s-
a casat sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gore Simeon, Gore Ivan,
Gore Constantin, Invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin. (2) lit.
e) Cod penal.

Au fost recunoscuti vinovati Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionala, prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016 s-a admis recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vasile Bolduratu a fost casatd integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2015, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a conchis ci
instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate de procuror in apel,
precum si nu a verificat toate probele examinate de prima instanta, acestea nefiind
redate in continutul deciziei recurate si analizate in coroborare cu alte probe.

Instanta de recurs ordinar a conchis, ca instanta de apel, fara a efectua o

verificare multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in
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sprijinul invinuirii §i circumstantelor de fapt ale cauzei, invocate in cererea de
apel, a tras o concluzie pripitd privind incetarea procesului penal cu atragerea la
raspundere contraventionala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2018 a fost admis din alte motive inclusiv din oficiu apelul procurorului din
procuratura Criuleni, Andrei Salcutan, casatd aceasta sentintd si pronuntatda o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Gore Constantin, Gore Ivan, Gore
Simeon 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) din Cod penal,
din motiv ca fapta acestora constituie contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Gore Constantin, Gore Ivan,
Gore Simeon pe art. 78 alin. (2) din Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art. 30 din Cod contraventional.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu Gore
Simeon, Gore Constantin si Gore Ivan se invinuiesc de catre organul de urmarire
penala ca impreuna si dupa o intelegere prealabild, din motive de razbunare asupra
lui Cucu Anton Grigore, avand scopul de rapire al acestuia, cunoscand despre faptul
ca, el se afla la domiciliul lui Cioban Valentin, care este situat in s. Corjova, r-nul
Criuleni, la 15 februarie 2013, aproximativ la ora 19:30, au patruns in ograda
gospodariei ultimului, unde i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului lui Cucu Anton. Ulterior, In continuarea actiunilor
sale criminale, indreptate spre rapirea lui Cucu Anton, cu forta I-au luat pe acesta si
I-au dus la domiciliul lui Gore Simeon, care este situat in apropiere de domiciliul lui
Cioban Valentin, unde i-au legat mainile cu o bucata de sarma, dupa care i-au aplicat
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. In rezultatul
loviturilor aplicate, lui Cucu Anton i-au fost cauzate leziuni sub forma de trauma
acuta cranio-cerebrald, comotie cerebral, plagi pe cap, echimoze, edem pe fata, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 79 D din 13.03.2013 se califica
ca vatamari corporale usoare. Precum ca, la finisarea actiunilor criminale, lui Cucu
Anton i-au fost dezlegate mainile, dupa care a fost lasat sa paraseasca casa lui Gore
Simeon.

Astfel, organul de urmarire penald le-a incriminat lui Gore Simeon, Gore
Constantin s1 Gore Ivan faptul cd prin actiunile lor intentionate, au comis
infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica - rapirea unei
persoane, comisa de catre doud sau mai multe persoane.

Colegiul penal a considerat cd, nu este dovedita vinovatia inculpatilor Gore
Simeon, Gore Ivan si Gore Constantin in comiterea infractiunii de rapire.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 12
decembrie 2014 (f. d. 74-75, vol. III), partea vatamata Cucu Anton a fost condamnat
in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a

declaratiei mincinoase cu scopul de a invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni
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grave, In cauza penala de pe rol.

Prin sentinta nominalizatd, s-a constatat ca, inculpatul Cucu Anton avand
scopul prezentarii cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, la 25 februarie 2013,
fiind audiat 1n calitate de parte vatamata pe cauza penald nr. 2013210097 de catre
ofiterul de urmarire penald al IP Criuleni si fiind preintampinat de raspundere penala
pe care o poartd conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor, a comunicat ca, la 15 februarie 2013, aproximativ la ora 19:30, a fost
rapit din gospodaria lui Cioban Valentin de catre Gore Simeon, Gore Ion si Gore
Constantin i contrar vointei sale a fost dus in casa lui Gore Simeon, invinuindu-| de
savarsirea unei infractiuni grave, (f.d. 16, vol. I). Ulterior, la data de 16 ianuarie
2014, fiind audiat in calitate de partea vatamata in sedinta de judecata a Judecatoriei
Criuleni si-a schimbat esential declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale,
comunicand ca declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale sunt false si nu
corespund adevarului, iar declaratiile au stat la baza sentintei de achitare a lui Gore
Simeon, a lui Gore Ion si a lui Gore Constantin. In sedinta de judecati inculpatul
Cucu Anton vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral si a declarat ca,
fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul dosarului penal la faza de urmarire
penald, a dat declaratii mincinoase pentru a face probleme, pentru ca sa se razbune
pe Gore Simeon, Gore Ion si Gore Constantin pentru ca l-au batut. A dat declaratii
mincinoase, deoarece ultimii l-au batut tare. In sedintele de judecati a declarat
adevarul.

Astfel, condamnarea lui Cucu Anton in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
apreciatd in coroborare cu celelalte imprejurdri ale cauzei, infirma incriminarea
adusa inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Prin urmare, nu a fost demonstrat ca Gore Simeon, Gore Ivan si Gore
Constantin au prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei,
deoarece nu a fost probata latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod
penal, care consta in fapta prejudiciabild alcatuita din: 1) capturarea victimei; 2)
deplasarea victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu (locul de trai, de
munca, de odihnd, de tratament etc); 3) retinerea victimei (cu privarea deplina de
libertate) impotriva vointei sale sau neluandu-se in seama vointa ei.

Reiesind din declaratiile inculpatilor, ale partii vatdimate Cucu Anton, sentintei
Judecatoriei Criuleni din 12 decembrie 2014 (f.d. 74-75, vol. 111), a raportului de
expertiza medico-legala nr. 79D din 13 martie 2013, din continutul caruia rezulta ca
la examinarea medicald in baza documentelor medicale prezentate a cet. Cucu
Anton, au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumad acutd cranio-
cerebralda, comotie cerebrala, plagi pe cap, echimoze, edem pe fata, care au fost
produse cu un corp contodent, posibil in timpul si circumstantelor indicate, duc la
dereglarea sanatatii de scurta durata si se calificd ca vatamari usoare (f.d. 27, vol. 1),
Colegiul penal a constatat cd nu a fost demonstratd vina inculpatilor in comiterea
infractiunii de rapire.



Instanta de apel nu a retinut declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi
penale, or acesta a fost supus raspunderii penale pentru darea de declaratii false, mai
mult ca atét ca ultimul atat in cadrul instantei de fond cat si prin cererea expediata in
adresa Curtii de Apel explicd ca nu a fost rapit de inculpati, a vrut s@ se razbune.

La fel potrivit declaratiilor martorilor Untila Elena si Minciuna Gheorghe
ultimii nu au declarat ca partea vatamata Cucu Anton a fost rdpit, or potrivit
declaratiilor inculpatilor ultimii nu au negat ca au fost cu Cucu Anton si de la un
conflict mai vechi au inceput a se intinde. Nici unul din martorii audiati nu au
mentionat ca inculpatii 1-au rapit pe Cucu Anton sau il duceau cu forta.

Astfel, Colegiul penal a stabilit ca fapta inculpatilor intruneste elementele
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea
intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
duratd a sanatatii, or, in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ca partea
vatamata Cucu Anton si inculpatii au servit impreuna vin, dupa care intre ei s-a iscat
o ceartd si a avut loc o bataie, inculpatii i-au aplicat multiple lovituri partii vatamate
pe diferite parti ale corpului, in urma careia, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 79 D din 13 martie 2013, lui Cucu Anton i-au fost cauzate vatamari ugoare
a integritatii corporale, care duc la dereglarea de scurtd durata a sanatatii (f.d. 27,
vol. I), amintind in acest sens cd in baza art. 10 al Codului contraventional constituie
contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai
redus decit infractiunea, savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale
ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune
contraventionala.

Instanta de apel a constatat ca, Gore Simeon, Gore Ivan si Gore Constantin, in
s. Corjova, r-nul Criuleni, la 15 februarie 2013, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se
impreuna cu partea vatadmata Cucu Anton acasa la inculpatii Gore Simeon, Gore Ivan
si Gore Constantin i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Cucu Anton. In rezultatul loviturilor aplicate, lui Cucu
Anton i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, sub forma de trauma acuta cranio-
cerebrala, comotie cerebrald, plagi pe cap, echimoze, edem pe fata, care conform
raportul de expertiza medico-legald nr. 79 D din 13 martie 2013, ce duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamari usoare.

Astfel, prin actiunile intentionate Gore Simeon, Gore Ivan si Gore Constantin,
au comis contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ci, potrivit art. 332 Cod contraventional (2) In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova, iar in baza art. 391 Cod de procedura penala
(2) In cazul previzut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazi procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional.

In baza celor expuse, Colegiul penal a constatat necesitatea incetirii procesului
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penal in privinta lui Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal al Republicii Moldova,
pe motiv ca fapta inculpatilor Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin constituie
o contraventie administrativa, prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional -
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurta durata a sanatatii.

In acord cu prevederile art. 461 CC, in cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si art. 445, instanta
inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art.441 alin.(I) lit. b) CC, procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: se
constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Potrivit art.30 alin.(I) CC prescriptia inldtura rdspunderea contraventionala.
Conform alin.(2) art. 30 CC (in vigoare la momentul comiterii faptei), termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale era de 03 luni. Iar conform
alin.(3) art. 30 CC, termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de
catre Gore Simeon, Gore Constantin si Gore Ivan in anul 2013.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul in conformitate
cu art. 441 alin.(l) lit.b) Cod contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie si tragere la raspunderea contraventionala care era de trei luni.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei contestate in privinta inculpatilor Gore Ivan, Gore
Constantin s1 Gore Simion, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

a - hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de recalificarea
actiunilor inculpatilor in contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, urmand sa fie casata din urmatoarele considerente:

b - temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd gresita, toate fiind valabile in
prezenta cauza penald;

C - atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin

declaratiile partii vatamate Cucu A., care in cadrul urmaririi penale a confirmat
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faptul, ca la 15.02.2013, a fost maltratat de catre fratii Gore cind a iesit din ograda
lui Ceban Valentin, I-au maltratat in ograda si in drum. Dupa i-au rasucit miinele, 1-
au apucat de subtiori si 1-au dus cu forta la casa lui Gore Simion. In timp ce era dus
cu forta, tofi trei inculpati ii aplicau lovituri pe diferite parti ale corpului. Cind au
intrat in casd, iar a fost maltratat de cétre fiecare dintre fratii Gore. La fata locului
era vecina pe numele Svetlana care a observat toate cele intimplate. Dupa aceasta 1-
au legat miinele cu o sirma si i-au pus in gura o cirpa, fiind amenintat. Dupa l-au
dezlegat si i-au spus sa plece acasa si in 2-3 zile sa aducad 5000 lei. Pe motiv ca a fost
maltratat tare, cind a ajuns linga casa lui Ceban Valentin, 1-a rugat pe ultimul sa
cheme salvarea,;

d - analizand in totalitate ansamblul probatoriu recurentul mentioneaza ca
instanta de judecatd incorect a reincadrat actiunile inculpatilor, dind apreciere
veridica declaratiilor partii vatamate si a martorilor care si-au schimbat declaratiile,
si declaratiile lor Tn instanta de judecata nu coroboreaza sub nici o forma intre ele;

e - din continutul materialului probator analizat, cu certitudine se constata ca,
inculpatii in imprejurarile stabilite, din motive de razbunare, prin constrangere fizica
si psihica, fiind afectata grav libertatea fizica a persoanei, 1-au rapit pe Cucu A. in
rezultatul actiunilor inculpatilor, victima a fost extrasa, fara a-si exprima acordul,
din micromediul sau social, fiind lipsita un anumit timp de posibilitatea de a lua parte
la viata sociala, de a se misca, de a circula si de a actiona liber, dupa vointa proprie,
in limitele stabilite de lege;

f - astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si dupa caz,
verificate in sedinta instantei de apel, demonstreazd participarea acestora la
savarsirea infractiunii imputate;

g - versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie si urmareste scopul
evitarii rispunderii penale. In context, se apreciazi ca fiind neveridice, declaratiile
victimei, prezentate In sedinta de judecata, aceasta urmarind scopul de a le usura
situatia inculpatilor;

h - pe aceastd linie de considerente, sant apreciate, ca fiind obiective,
declaratiile victimei prezentate la urmarirea penala, care se coroboreaza celelalte
probe prezentate in sprijinul invinuirii;

I - acuzarea conchide ca, instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele
invocate de procuror in apel, precum si nu a verificat toate probele examinate de
prima instantd, acestea nefiind redate in continutul deciziei recurate si analizate in
coroborare cu alte probe. Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele
privind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca, instanta pripit a
decis asupra solutiei adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii in
special declaratiile martorului Minciuna Gh.;

J - acuzarea constata ca instanta de apel a redat in decizia adoptata continutul:
,declaratiilor inculpatului Gore S., par{ii vatdmate, martorului Ciobanu V. (date in

cadrul cercetarii judecatoresti), precum si proceselor-verbale de confruntare dintre
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patimit si martorii Ciobanu V., Untila V. si raportului de expertizd medico-legala nr.
79D din 13.03.2013”, fara a mentiona care fapte concrete confirma acestea, nefiind
apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale;

k - n acelasi context Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia
din 14.06.2016, a retinut cd martorul Minciuna G. in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata a instantei de fond a relatat urmatoarele: ,,(...) cu ei mergea si
Cucu Anton la care am observat ca este rupta haina din umar si mergea desculta. A
vazut cd Cucu A. mergea singur, nsa periodic era lovit de cineva din fratii Gore,,
(f.d.30, verso, vol. I)”, astfel, declaratiile acestuia intru totul coroboreaza cu
depozitiile partii vatamate date la etapa urmarii penale si anume referitor la starea si
aspectul exterior al lui Cucu A., precum si la faptul ca fratii Gore periodic ii aplicau
patimitului cite o lovitura. Tot aici instanta de recurs remarca, ca instanta de apel nu
a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatilor Gore C., Gore S. si Gore I. date in
calitate de banuiti si invinuiti, care cu lux de amanunte au relatat in ce circumstante
si cu ce scop l-au scos pe Cucu A. din gospodaria lui Cebanu V. si 1-au dus acasa la
Gore S., indicind totodata, ca in timp ce mergeau i1 mai aplicau cite o lovitura dupa
cap (f.d.52, 63, 75, 85, 90, 95 vol. I).

| - Colegiul largit a concluzionat, ca instanta de apel prin decizia anterioara
fictiv a grupat probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie (procesele-verbale
de confruntare dintre patimit si martorii Ciobanu V., Untila V.), fara a mentiona care
fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate, fara a fi analizate
si reapreciate (declaratiile martorului Minciuna G. ale lui Gore S., Gore 1. s1 Gore
C., date in calitate de banuiti si invinuiti), fapt repetat si prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 09.02.2018;

M - in acest context, acuzarea concluzioneaza, ca instanta de apel, fara a efectua
o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii §i circumstantelor de fapt ale cauzei, invocate in cererea de apel,
a tras o concluzie pripita privind incetarea procesului penal cu atragerea la
raspundere contraventionala.

10. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menfinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427

alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel
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nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu si-a
gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat de procuror, a tras concluzia corectd si Intemeiat a fost
pronuntatd o noud hotarire prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Gore
Constantin, Gore lvan, Gore Simeon in savirsirea infractiunii prevazute de art.164
alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta acestora constituie contraventie.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, prevazute la lit. g), h), k), m) pct. 9) al
prezentei decizii, Colegiul penal largit atestd ca nu sunt intemeiate, or, aprecierca
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, dat
fiind ca intregul volum de munca depus de catre organul de urmaérire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce
va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocata la aceasti
etapa a procedurilor, instanta de recurs invoca cd la etapa judecarii recursului
ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da o noua
apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita apreciere pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilitd de instante, corectitudinea incetarii procesului penal in privinta
lui Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin, invinuiti In comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor Gore
Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional - vatdmarea intenfionata usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii.
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Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corecta de incetare a procesului penal in privinta lui Gore Constantin, Gore
Ivan, Gore Simeon, care este argumentatd §i corespunzdtoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit
cu certitudine ca nu este dovedita vinovatia lui Gore Constantin, Gore Ivan, Gore
Simeon in comiterea infractiunii de rapire.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la incetarea
procesului penal in privinta lui Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin, invinuiti
in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor Gore Simeon, Gore Ivan, Gore Constantin constituie o
contraventie administrativa, prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional -
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd durata a sanatatii.

in privinta criticilor din recursul declarat referitor la faptul ca ,,instanta de
judecata incorect a reincadrat actiunile inculpatilor, dind apreciere veridica
declaratiilor partii vatamate si a martorilor care si-au schimbat declaratiile §i
declaratiile lor in instanta de judecata nu coroboreaza sub nici o forma intre ele”
Colegiul penal largit atestda ca sunt inadmisibile si nu pot fi retinute, or din
materialele cauzei penale date se retine ca prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12
decembrie 2014, partea vatamata Cucu Anton a fost condamnat in baza art. 312 alin.
(2) Iit. a) Cod penal pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase cu
scopul de a invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni grave, in cauza penald de
pe rol (f. d. 74-75, vol. 1l1).

Prin sentinta mentionata, s-a constatat ca, inculpatul Cucu Anton la data de 16
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ianuarie 2014, fiind audiat in calitate de parte vatamata in sedinta de judecata a
Judecatoriei Criuleni si-a schimbat esential declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale, comunicand ca declaratiile depuse n cadrul urmaririi penale sunt false si nu
corespund adevarului, iar declaratiile date au stat la baza sentintei de achitare a lui
Gore Simeon, a lui Gore Ion si a lui Gore Constantin. In sedinta de judecati
inculpatul Cucu Anton vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral si a
declarat ca, fiind audiat in calitate de parte vatdmata in cadrul dosarului penal la faza
de urmarire penala, a dat declaratii mincinoase pentru a face probleme, pentru ca sa
se rdzbune pe Gore Simeon, Gore Ion si Gore Constantin pentru ca 1-au batut. A dat
declaratii mincinoase, deoarece ultimii l-au batut tare. In sedinta de judecati a
declarat adevarul (f. d. 74 pe verso, vol. III).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca condamnarea lui Cucu Anton in
bazaart.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, apreciata in coroborare cu celelalte imprejurari
ale cauzei, infirmd incriminarea adusa inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal si vine in contradictie cu argumentele aduse de recurent precum ca
declaratiile partii vatamate prezentate in sedinta de judecatd se apreciazd ca
neveridice, aceasta urmarind scopul de a le usura situatia inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneazd ca instanta de apel corect a
concluzionat, ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidara cu concluziile instantei de fond privind aprecierea probelor puse
la baza hotaririlor judecatoresti.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca considerentele instantei de apel sint
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul,
ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestora, constituind contraventie.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, cd instanta de apel just a
conchis ca de catre aparare au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
nevinovatia inculpatilor Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon in savirsirea
infractiunii imputate si combat versiunea procurorului, ca instanta de apel a tras o
concluzie pripitd privind incetarea procesului penal cu atragerea la raspundere
contraventionald, or argumentele recurentului, fiind combatute prin cumulul de
probe prezentate de catre aparare, care sunt pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.

La fel nefondate sunt si argumentele recurentului redate in pct.9 lit. i)-1) din
prezenta decizie si anume: “ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele
invocate de procuror in apel, precum si nu a verificat toate probele examinate de
prima instantd, acestea nefiind redate in continutul deciziei recurate i analizate in
coroborare cu alte probe, ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii in

special declaratiile martorului Minciuna Gh., ainculpatilor Gore S., Gore I. si Gore
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C, date in calitate de banuiti si invinuiti”, or, la pag.12-13 a deciziei instantei de
apel, este motivatd solutia adoptata, inclusiv privind respingerea declaratiilor partii
vatamate date la urmarirea penala, si punerea la baza hotaririi a declaratiilor date in
instantele de fond, inclusiv declaratiile martorilor Cucu Anton si Minciuna Gh., fiind
apreciate toate probele, in conformitate cu normele relevante.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa
valoare, concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere de
el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordda ajutor oricarei parfi, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide cd temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia privind incetarea procesului penal, constatind ca
fapta inculpatilor intruneste elementele contraventiei prevazute de art.78 alin.(2)
Cod contraventional - vatdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii, solutie, care nu a fost contestata de
inculpatii care au fost achitati de prima instanta, iar constatdrile instantei de apel
precum ca ’s-a demonstrat cu certitudine ca partea vatamata Cucu Anton §i
inculpatii au servit impreuna vin, dupa care intre ei s-a iscat o cearta §i a avut loc
o bataie, inculpatii i-au aplicat multiple lovituri partii vatamate pe diferite parti ale
corpului, in urma careia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.79D din
13 martie 2013, lui Cucu Anton i-au fost cauzate vatamari usoare a integritatii
corporale, care duc la dereglarea de scurta durata a sanatatii (f.d.27, vol. 1)”,
rezulta din cumulul de probe enuntate, apreciate de instanta de apel just si obiectiv,
temei de a interveni in solutia adoptata instanta de recurs nu constata.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca in baza art.10 al Codului contraventional
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constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol
social mai redus decit infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune
contraventionala.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauzd, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre procurorul Calugareanu Vitalie, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar.

11. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Gore Constantin Xxxxx, Gore Ivan Xxxxx si Gore Simeon XXxXXx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor
Chisca-Doneva Tamara
Ghervas Maria

Burduh Victor
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