Dosarul nr. 1ra-1596/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Isaenco Olga Xxxxx, ndscutd la XXXXX,
originara §i domiciliatd in XXXXX;

Conovca Serghei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.01.201 - 29.08.2017;

2. instanta de apel : 25.09.2017 - 21.02.2018;

3. instanta de recurs ordinar : 13.07.2018 - 02.10.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 august 2017, Isaenco
Olga, a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei aplicate fati de Isaenco Olga s-a
suspendat condifionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art.90 Cod penal, inculpata Isaenco Olga s-a obligat
sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Conovca Serghei, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal cu stabilirea pedepseli
sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei aplicate fata de Conovca Serghei
s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.



S-a admis actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cernovschii Piotr.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Isaenco Olga si Conovca Serghei n
beneficiul partii vatamate Cernovschii Piotr prejudiciul material in suma de 400
euro, echivalent cu 8680 lei conform BNM.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Isaenco Olga, in perioada de timp din
22.06.2016, ora 11:00 pina la 29.06.2016 impreuna cu cet. Conovca Serghei,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca cet.
Isaenco Olga avea cheia de usa, de la usa de la intrare In jumatate de casd amplasata
pe adresa mun. Balti, str. Cojeduba, 8, care apartine cet. Cernovschii P.I. au patruns
acolo, de unde au scos lacatul de la usa camerei, unde ultimul isi pastra bunurile, de
unde tainic au sustras 400 euro, echivalentul a 8680 lei conform cursului BNM, pat
pentru 2 persoane, la pretul de 800 lei, 2 jaluzele orizontale de culoare alba la pretul
de 300 lei fiecare, lustra la pretul de 300 lei, astfel cauzindu-i cet.Cernovschii P.I.
dauna materiald in proportii considerabile in suma de 10380 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel

3.1. avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului Conovca Serghei, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei, CU
pronuntarea unei noi hotariri prin care Conovca Serghei sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor coomponentei de infractiune.

3.2. inculpata Isaenco Olga, prin care a considerat ca sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casata din motiv ca la adoptarea sentintei de condamnare in privinta sa
instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile partii vatimate, care nu au fost probate
prin nimic, astfel considerind ca cauza a fost examinata superficial si nefiind
analizate toate circumstantele cauzei.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitata, deoarece fapta nu a fost comisa de ea.

3.3. avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Conovca Serghei, care a
indicat ca sentinta este ilegala si pasibila casarii, or, instanta de fond pronuntand
sentinta de condamnare a ignorat prevederile art.101 Cod de procedura penala sub
aspectul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

A solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a lui Conovca Serghei din motivul lipsei In actiunile lui a elementelor
infractiunii.

3.4. avocatul Chiriac Stela in numele inculpatei Isaenco Olga, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri noi,



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Isaenco Olga sa fie achitata,
deoarece fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
au fost admise apelurile declarate de avocatul Kovaliov Timur in numele
inculpatului Conovca Serghei, inculpata Isaenco Olga, avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatului Conovca Serghei, avocatul Chiriac Stela in numele inculpatei
Isaenco Olga, casata sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Isaenco Olga Xxxxx a fost achitatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Conovca Serghei Xxxxx a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Actiunea civila inaintatd de Cernovschii Piotr a fost respinsa.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a tinut cont de faptul ca art.385
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala indica solutionarea obligatorie a chestiunilor
in consecutivitate, printre care pct.1) pune in sarcina instantei sa stabileasca daca a
avut loc fapta de sadvirsirea careia este invinuit inculpatul, nefiind admise indoieli
sau presupuneri.

Colegiul penal a concluzionat ca judecind cauza penalad prezenta instanta de
fond nu a respectat aceste prevederi legale procesuale, nu a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al coroborarii lor, incorect
ajungind la concluzia ca a existat fapta incriminatd si inculpatii Isaenco Olga si
Conovca Serghei sunt vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatilor Isaenco
Olga si Conovca Serghei conform acuzarii in comiterea infractiunii incriminate si in
cadrul sedintei de judecatd nu au fost aduse probe veridice suficiente care ar
demonstra ca ultimii au comis infractiunea incriminata, totalitatea probelor cercetate
de catre instantd nicidecum nu confirmd temeinicia invinuirii aduse, nefiind
prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare 1n privinta inculpatului.

Astfel, prevederile art.101 alin.(1), (3) Cod de procedura penala indica, ca
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.



Potrivit ordonantei de punere sub invinuire se incrimineaza faptul, ca Isaenco
Olga, 1n perioada de timp din 22.06.2016 ora 11:00 pind la 29.06.2016, ora 18:00
impreuna cu cet. Conovca Serghei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca cet. Isaenco Olga avea cheia de usa, de la usa de
la intrare 1n jumatate de casa, amplasata pe adresa mun. Balti, str. Cojeduba 8, care
apartine cet. Cernovschii P.I. au patruns acolo, de unde au scos lacatul de la usa
camerei, unde ultimul isi pastra bunurile, de unde tainic au sustras 400 euro,
echivalentul a 8680 lei conform cursului BNM, pat pentru 2 persoane, la pretul de
800 lei, 2 jaluzele orizontale de culoare alba la pretul de 300 lei fiecare, lustra la
pretul de 300 lei, astfel cauzindu-i cet. Cernovschii P.I. dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma de 10380 lei.

Instanta de fond prin sentinta din 29.08.2017 a constatat vinovatia lui Isaenco
Olga si Conovca Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), c), d) Cod penal, sub forma de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsite de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzare de
daune in proportii considerabile, sentinta atacata cu apel de inculpati si avocati in
interesele lor.

Colegiul penal in urma examinarii apelurilor declarate a considerat ca instanta
de fond incorect a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei lui Isaenco Olga
si Conovca Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c),
d) Cod penal si ca inculpatii necesitd a fi achitati din motivul c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat gresitda solutia instantei referitor la constatarea
vinei inculpatilor in furtul incriminat, invinuirea fiind bazata in aceasta laturd numai
pe presupuneri care nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciara, probele acuzarii
fiind considerate nerelevante, deoarece nu demonstreaza cert ca inculpatii au comis
sustragerea pe ascuns a bunurilor, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei instantei de apel, la demersurile inaintate de partea acuzarii
si partea apararii, au fost cercetate suplimentar probele confinute in materialele
cauzei penale, si anume:

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 04.07.2016 in baza
art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (f.d.1);

- plingere de la partea vatamata Cernovschii Piotr din 29.06.2016 (f.d.13);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic catre IP Balfi din
29.06.2016 de la cet. Matiescu Boris (f.d.14);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2016 cu tabel fotografic
(f.d.15-18);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2016 cu participarea lui
Isaenco Olga cu tabel fotografic (f.d.19-21);



- ordonanta de ridicare a recipisei de la partea vatamata Cernovschii Piotr din
29.06.2016 (f.d.28);

- recipisa 1n original de la Cernovschii Piotr din 21.06.2016 (f.d.30);

- ordonanta de ridicare din 06.07.2016 de la inculpata Isaenco Olga (f.d.31);

- proces-verbal de ridicare din 06.07.2016 (f.d.32);

- certificate eliberat de 1.S. ,,Cadastru” din 23.06.2016, ce tine de casa din Balti,
str. Cojedub 8 (f.d.33-34);

- copia hotaririi Judecatoriei Balti din 31.10.2013 si a titlului executoriu din
31.10.2013 (f.d.35-36);

- constatarea specialistilor de la 1.S. ,,Cadastru” (f.d.37-41);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07.07.2016 (f.d.42),

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 07.07.2016 (f.d.43);

- avizul de testare poligraf a cet. Cernovschii Piotr din 22.10.2016 (f.d.52-56);

- avizul de testare poligraf a cet. Isaenco Olga din 28.11.2016 (f.d.71-75);

- avizul de testare poligraf a cet. Conovca Serghei din 28.11.2016 (f.d.89-93);

- ordonanta de punere sub invinuire din 04.10.2016 in privinta lui Conovca
Serghei (f.d.95);

- ordonanta de punere sub invinuire din 04.10.2016 in privinta lui Isaenco Olga
(f.d.97);

- declaratiile partii vatamate Cernovschii Piotr (f. d. 136-137);

- declaratiile martorului Tisina Oxana (f.d. 150-151);

- declaratiile martorului Raileanu Margarita (f.d. 155-156);

- declaratiile martorului Cernovschi Igor (f. d. 157-158);

- declaratiile inculpatei Isaenco Olga (f. d. 178-180);

- declaratiile inculpatului Conovca Serghei (f. d. 183).

Instanta de apel in urma cercetarii probelor solicitate a concluzionat, ca
judecind cauza penala in privinta lui Isaenco Olga si Conovca Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de fond nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
al coroborarii lor, iar solufia instantei de fond privind constatarea vinovatiei si
condamnarea lui Isaenco Olga si Conovca Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal nu corespunde probelor
cercetate atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

In acest aspect, Colegiul penal a retinut, ci Isaenco Olga si Cernovschii Piotr
in perioada de timp din anul 1993 si pind in anul 2012 s-au aflat in casatorie, au copii
comunt.



Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 31.10.2013 s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Cernovschii Piotr catre Cernovscaia Olga privind partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, fiindu-le atribuitd lui
Cernovschii Piotr si Cernovscaia Olga cite Y2 cota parte din imobilul din pasaj
Cojedub, 8 a mun. Balti, cite 4 cota parte a casei de locuit si cite % cota parte doud
constructii accesorii (f.d.35).

Totodata, instanta de apel a indicat, ca bunurile mobile care constituie
proprietate comund in devalmasie a sotilor prin hotarirea nominalizata nu au fost
partajate, raminind in folosinta lui Isaenco Olga si Conovca Serghei in egala masura,
astfel asupra bunurilor ce le aveau ambii se rasfrange regimul proprietatii in
devalmasie.

Colegiul penal s-a bazat in sensul dat pe prevederile art.19 alin. (1) al Codului
familiei, care stipuleaza ca bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei sint
supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Totodata conform prevederilor art.20 alin. (1) Codul familiei se indica ca
bunurile dobindite de catre soti in timpul cdsatoriei aparfin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Instanta de apel a remarcat si prevederile art.20 alin. (5) Codul familiei, potrivit
caruia sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua
incheierii casatoriei pind in ziua incetarii acesteia.

Astfel, pentru calificarea infractiunii de furt este necesar ca bunurile sustrase sa
fie straine pentru faptuitor.

In spetd, bunurile constituie proprietate comuni in devalmisie a lui Isaenco
Olga si Cernovschii Piotr, nefiind partajate in natura printr-0 hotarire judecatoreasca.

Reesind din cele retinute se atesta, ca bunurile - patul, doua jaluzele si lustra au
fost dobindite in timpul casatoriei, constituiau sd ramind proprietate in devalmasie,
astfel atit Cernovschii Piotr, cit si Isaenco Olga, ambii aveau drepturi egale de a le
poseda, de a le folosi si de a dispune de ele.

Dupa divort Isaenco Olga a lasat bunurile date in odaia care a fost partajata lui
Cernovschii Piotr, iar dupa ce fiul i-a spus ca Cernovschii Piotr a vindut odaia
partajata, ea si-a luat inapoi lucrurile - jaluzelele, lustra si patul, bunuri care pentru
ea nu sunt straine, iar Conovca Serghei doar a ajutat-o la rugamintea ei.

Privitor la acuzatiile de sustragere a banilor in suma de 400 euro, in acest aspect
s-a indicat, ca inculpatii nu cunosteau si nici nu puteau cunoaste ca in patul din odaia
partii vatamate pot sa se afle 400 euro, or, partea vatamata in aceasta odaie nu locuia,
o pregdtea pentru vinzare si este putin credibil, ca ultimul putea pastra in odaia care
se vindea careva sume banesti.

Colegiul penal a considerat ca sentinta de condamnare nu poate fi adoptata
numai in baza declaratiilor partii vatamate, fard a fi sprijinite de alte probe, aceste



declaratii nu se afla in coroborare cu restul probelor propuse de acuzare si de fapt
sunt in defavoarea acuzarii.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia ca vinovatia lui Isaenco Olga si Conovca Serghei se confirma si prin
avizele de testare la poligraf din 28.11.2016 efectuat in privinta lui Cernovschii
Piotr, dat fiind ca conform legislatiei procesual-penale in vigoare, testarea cu
poligraful nu constituie mijloc de proba in cadrul procesului penal, deoarece in
conformitate cu prevederile art.93, 94 Cod de procedura penala, testarea poligrafica
nu constituie proba in procesul penal.

Reiesind din cele indicate mai sus, Colegiul penal a indicat, ca instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia ca Isaenco Olga si Conovca Serghei au comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doud sau de mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tinind cont de faptul ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese decit
interesele legii si nu este in drept sd completeze invinuirea adusa cu circumstante
care ar justifica-o si ar agrava situatia inculpatilor, totodata concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se
interpreteaza doar in favoarea inculpatului, instanta de apel a constatat necesitatea
achitarii inculpatilor Isaenco Olga si Conovca Serghei n baza art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sensul respectiv, Colegiul penal s-a condus de prevederile art.390 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, potrivit caruia se reglementeaza, ca sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal in urma celor constatate si cercetarii probelor a conchis, ca
totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel, nicidecum nu
confirmd temeinicia invinuirii aduse inculpatilor, nefiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatilor, iar concluzia instantei de fond
este una absolut eronata si nu se racorda la probele administrate atit in sedinta
instantei de fond, cit si1 in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca prezumtia de nevinovatie garantata de
art.8 Cod de procedura penald cuprinde lipsa obligatiei persoanei sa-si dovedeasca
nevinovatia, vinovatia urmind a fi doveditd de subiectul care invoca prezenta
vinovatiei, si nu invers, fapt ce nu a fost realizat de acuzare.

Totodata, Colegiul penal a indicat ca reiesind din faptul ca instanta de apel va
adopta o solutie de achitare a lui Isaenco Olga si Conovca Serghei in baza art.186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, tinind cont de prevederile art.387 alin.(1) Cod de
procedura penala a dispus respingerea actiunii civile Tnaintate de Cernovschii Piotr.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, in termen la data de 25 aprilie
2018, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea integralda a deciziei atacate, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

-temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se ITntemeiaza solutia prin ce instanta de apel a admis o grava eroare
de fapt, care a afectat solutia instantei;

- potrivit instantei de apel solutia instantei de fond referitor la constatarea
vinovatiei inculpatilor de comiterea furtului este gresitd, iar Invinuirea inaintata
inculpatilor Conovca Serghei si Isaenco Olga fiind bazata numai pe presupuneri fara
suport probant. In opinia instantei de apel bunurile sustrase - pat pentru 2 persoane,
2 jaluzele orizontale de culoare alba, lustra au fost dobindite de partea vatamata si
inculpata Isaenco Olga in timpul casatoriei ele fiind cu drept de proprietate pentru
ambii in devalmasie, iar banii - 400 euro nu puteau fi pastrati de catre partea
vatamata in odaia care era scoasa spre vinzare;

- contrar celor invocate de instanta de apel, recurentul nu este de acord cu faptul
reinterpretarii a situatiei de fapt stabilite pe cauza or, de cétre partea acuzarii au fost
prezentate probe legal obtinute in faza urmaririi penale, cercetate nemijlocit in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, care combat intrutotul pozitia
instantei de apel precum ca, bunurile sustrase constituie proprietate comuna in
devalmasie a lui Isaenco Olga si Cernovschii Piotr, nefiind partajate in natura printr-
o hotarire judecdtoreasca, totodatd fiind probata intenfia ambilor inculpati la
comiterea furtului bunurilor altei persoane;

- astfel prin hotarirea judecatoriei Balti din 31.10.2013 a fost admisa cererea de
chemare in judecata a lui Cernovschii Piotr citre Isaenco Olga privind partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor. Casa din pasajul Cojedub, 8
fiind partajata cite 'z cota parte intre soti, cu intarirea dupa fiecare din ei a suprafetei
proprietatii din imobilul respectiv;

-din declaratiile atit a partii vatamate Cernovschii Piotr cit si a inculpatei
Isaenco Olga intr-adevar rezulta ca, dupa desfacerea casatoriei au partajat numai
imobilul si terenurile, iar bunurile material dobindite in timpul casatoriei n-au fost
partajate oficial. Instanta de apel insa a ignorat declaratiile partii vatamate
Cernovschii Piotr si a inculpatei Isaenco Olga, din care se atesta ca, bunurile
materiale rimase nepartajate au fost partajate de facto de ambii binevol fara a apela
la o instanta;

- astfel potrivit declaratiilor inculpatei Isaenco Olga dupa divort fostul sot a
solicitat sd fie eliberate lucrurile din salon, iar ea a dat fostului sot o safa si un
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candelabru;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Cernovschii Piotr dupa partajarea
bunurilor, acces la odaia care 1i apartinea cu drept de proprietate avea numai el. Fosta
sotie si concubinul ei Conovca Serghei nu puteau sa intre in odaia care apartine lui
cu drept de proprietate, deoarece ea era permanent incuiatd. Din momentul partajarii
bunurilor care a avut loc in anul 2013 si pina la data comiterii infractiunii - perioada
de timp din 22.06.2016 ora 11:00 pina la 29.06.2016 inculpata nu a inaintat careva
pretentii asupra carorva bunuri. Furtul a avut loc numai dupa ce inculpata Isaenco
Olga a aflat ca, fostul ei sof a hotarit sa vinda partea lui de imobil;

- instanta de apel urma sa dea o apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate
Cernovschii Piotr care au fost consecutive in fazele urmaririi penale in instantele de
fond si apel, iar luxul de amanunte redat de el ce tine de provenienta banilor si
cheltuielile creditare confera o valoare probatorie suficienta;

- mai mult de atit declaratiile partii vatamate Cernovschii Piotr sint in deplina
coroborare si se completeaza obiectiv cu declaratiile martorului Cernovschii Igor
potrivit carora Cernovschii Piotr este tatal lui. Cunoaste ca, tatdl o acuza pe mama
sa despre faptul ca a sustras mijloacele banesti in suma de 400 euro, care se aflau in
safa. In afari de casi au fost impartite si bunurile din casa;

- contrar argumentelor invocate de instanta de apel in decizie precum ca, e putin
credibil ca partea vatamata Cernovschii Piotr sa fi pastrat 400 euro intr-0 odaie
nelocuibila sunt declaratiile martorului Tisina Oxana, potrivit carora cu Cernovschii
Piotr se afla in relatii de concubinaj. A plecat impreuna cu Cernovschii Piotr si
cumparatorii sa vada casa. Proprietarii au dat lui Cernovschii Piotr in avans suma de
500 euro. Din suma de 500 euro Cernovschii Piotr a achitat creditul in suma de 100
euro. Ulterior au depistat ca din casa au disparut 400 de euro. Faptul cad partea
vatamata Cernovschii Piotr a dispus de acesti bani este probat prin ordonanta de
ridicare a recipisei de la partea vatamata Cernovschii Piotr din 29.06.2016 (f.d.28)
si recipisa in original de la Cernovschii Piotr din 21.06.2016 (f.d.30);

- mai mult de atit potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din
29.06.2016 si foto-tabelul se constata cu certitudine ca in imobilul lui Isaenco Olga
colaboratorii de politie au depistat patul, lustrele sustrase de la Cernovschii Piotr, ori
potrivit hotdrarii Judecatoriei Balti din 31.10.2013 privind partajul bunurilor
proprietate comuna in devalmasie sotilor Cernovschii Piotr si Cernovscaia Olga lui
Cernovschii Piotr a fost atribuit in natura casa de locuit cu suprafata totala de 29,3
m?, precum si terenul agricol cu suprafata de 189 m?. In acest context instanta atesti
ca Isaenco Olga nu dispunea de dreptul de a patrunde in locuinta lui Cernovschii
Piotr, fara acordul acestuia ori bunurile depistate in locuinta lui Isaenco Olga au fost
sustrase pe ascuns de catre aceasta fara acordul proprietarului;

-recurentul mentioneazat ca, desi instanta de apel a respins §i proba partii
acuzarii avizele de testare la poligraf din 28.11.2016 efectuat in privinta lui

9



Cernovschii Piotr si a inculpatilor indicind ca, conform legislatiei procesual-penale
in vigoare, testarea cu poligraful nu constituie mijloc de proba in cadrul procesului
penal, totusi testarile de poligraf respective au indicat faptul ca, careva modificari
semnificative in declaratiile partii vatamate nu s-au stabilit. Ceea ce tine de
declaratiile inculpatilor referitor la suma de 400 euro s-au exprimat modificari
semnificative in declaratiile lor anume prin faptul cd au patruns in aceastd odaie;

-rezultatele testarilor de poligraf respective atestd despre veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Cernovschii Piotr vis-a-vis de furtul bunurilor sale
precum si doveditd pe deplin intentia inculpatilor de sustragere a bunurilor partii
vatamate prin actiunile carora i s-au cauzat paguba in proportii considerabile.

6. Pe marginea recursului declarat, inculpatul Conovca Serghei a depus
referintd, prin care a mentionat ca considerda decizia instantei de apel corecta si
echitabild, recursul procurorului fiind neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invocd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, sub aspectele ca: ,, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penald, in sensul ca: , hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei”’, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente
in prezenta spetd, din considerentul cd instanfa de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si hotarirea atacata cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia,
intemeindu-si solutia in baza probelor examinate, verificate de instanta de apel,
apreciate corect de aceasta prin prisma art.101 Cod de procedura penald, consemnate
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in procesul verbal al sedintei de judecata, descrise in decizia atacata, solutia instantei
nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, inculpatii fiind just achitati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca ,,instanta de apel nu i-a
dat o apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate Cernovschii Piotr, martorului
Cernovschii Igor”, Colegiul penal largit atestd cd nu sunt Intemeiate, or,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, dat fiind ca intregul volum de munca depus de catre organul de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiazad pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daca aprecierea probelor poate fi invocati la aceasta
etapd a procedurilor, instanta de recurs explicd recurentului cd la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu
se dd o noua apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea achitarii inculpatilor Isaenco
Olga si Conovca Serghei de invinuirea imputatd acestora.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica cd, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifici ca judecand apelul
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instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corectd de achitare a inculpatilor, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii i coroborarii reciproce, in baza
carora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatii Isaenco Olga si Conovca Serghei nu
au savarsit infractiunea nominalizata in circumstantele descrise in actul de sesizare
a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifica ca, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelurilor declarate, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare prin care Isaenco
Olga si Conovca Serghei au fost achitati in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

In privinta criticilor din recursul declarat referitor la faptul ca ,, au fost sustrasi
bani in suma de 400 euro din odaie care apartineau partii vatamate Cernovschii
Piotr”, Colegiul penal largit atestd ca sunt inadmisibile, or constiuie o opinie
subiectiva a recurentului, deoarece din decizia instantei de apel (f.d.20, vol. I1) reiese
ca la adoptarea solutiei In partea mentionatd, just instanta de apel a mentionat ca
., inculpatii nu cunogsteau si nici nu puteau cunoaste ca in patul din odaia partii
vatamate pot sa se afle 400 euro, or, partea vatamata in aceasta odaie nu locuia, o
pregatea pentru vinzare §i este putin credibil, ca ultimul putea pastra in odaia care
se vindea careva sume banesti”.

Referitor la motivul recurentului precum ca ,, instanta de apel a respins proba
acuzarii referitor la rezultatele testarilor de poligraf din 28.11.2016 efectuate in
privinta lui Cernovschii Piotr si a inculpatilor”, Colegiul penal largit il considera
neintemeiat $i mentioneaza in acest sens ca conform legislatiei procesual-penale in
vigoare, testarea cu poligraful nu constituie mijloc de proba in cadrul procesului
penal, deoarece in conformitate cu prevederile art.93, 94 Cod de procedura penala,
testarea poligrafica nu constituie proba in procesul penal.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ca ,, instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei”, Colegiul penal
largit retine ca aceste motive sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a
recurentului, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.
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Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, ca instanta de apel just a
conchis ca prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare doar declaratiile
partii vatamate Cernovschii Piotr, fard a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii
nu se afla in coroborare cu restul probelor aduse de acuzare, or argumentele acuzarii
au fost combatute prin cumulul de probe cercetate suplimentar la demersurile
inaintate de partea acuzarii si partea apararii, care sunt descrise detaliat in decizia
instantei de apel (f. d. 17-19, vol. II).

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza
argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
vinovatiei aduse inculpatilor in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa
valoare, concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorectd a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penala ,,instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.”

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala
si, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solufia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, 1ar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri

13



penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Baélti din 21 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Isaenco Olga Xxxxx si Conovca Serghei Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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02 octombrie 2018 Dosar Nr .1ra-1596/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Isaenco Olga si Conovca Serghei.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Isaenco Olga Xxxxx si Conovca Serghei XXXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

2. Nu am sustinut aceastd solutie in legdtura cu ce expun opinie separatd in
scris, invocind urmatoarele motive.

3. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, am considerat ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 29.08.2017.

4. In privinta acestei solutii, imi expun urmitoarele argumente:

Astfel, se atesta ca prin decizia instantei de apel inculpatii Isaenco Olga Xxxxx
si Conovca Serghei XxxXX au fost achitati in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Contrar celor invocate de instanta de apel, nu pot fi de acord cu faptul
reinterpretarii a situatiei de fapt stabilite pe cauza or, de cétre partea acuzarii au fost
prezentate probe legal colectate in faza urmadririi penale, cercetate nemijlocit in
instanta de fond si verificate in instanta de apel care combat total pozitia instantei de
apel precum ca, bunurile sustrase constituie proprietate comuna in devalmasie a lui
Isaenco Olga si Cernovschii Piotr, nefiind partajate in naturd printr-o hotarire
judecatoreasca, totodata fiind probata intentia ambilor inculpati la comiterea furtului
bunurilor altei persoane.

Analizand continutul deciziei recurate, consider ca instanta de apel, vericifind
probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea
si probele apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu
celelalte probe existente si administrate, astfel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.
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Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, mentionez
ca instanta de apel a dat o apreciere superficiala probelor, si anume:

- declaratiile partii vatamate Cernovschii Piotr, care a declarat ca ,,dupa
partajarea bunurilor acces la odaia care ii apartinea cu drept de proprietate avea
numai el. Fosta sotie §i concubinul ei Isaenco Piotr nu puteau sd intre in odaia care
apartine lui cu drept de proprietate, deoarece ea era permanent incuiatd. Din
momentul partajarii bunurilor care a avut loc in anul 2013 §i pina la data comiterii
infractiunii - perioada de timp din 22.06.2016 ora 11:00 pina la 29.06.2016
inculpata nu a inaintat careva pretentii asupra carorva bunuri. Furtul a avut loc
numai dupa ce inculpata Isaenco Olga a aflat ca, fostul ei sof a hotarit sa vinda
partea lui de imobil”,

- declaratiile martorului Cernovschii Igor, potrivit carora ,, Cernovschii Piotr
este tatal lui. Cunoaste ca, tatal o acuza pe mama sa despre faptul ca a sustras
mijloacele bénesti in sumd de 400 euro, care se aflau in safa. In afard de casd au
fost impartite si bunurile din casa”,

- declaratiile martorului Tisina Oxana, care a declarat ca ,, cu Cernovschii Piotr
se afla in relatii de concubinaj. A plecat impreuna cu Cernovschii Piotr si
cumparatorii sa vada casa. Proprietarii au dat lui Cernovschii Piotr in avans suma
de 500 euro. Din suma de 500 euro Cernovschii Piotr a achitat creditul in suma de
100 euro. Ulterior au depistat ca din casa au disparut 400 de euro. Faptul ca partea
vatamata Cernovschii Piotr a dispus de acesti bani este probat prin - ordonanta de
ridicare a recipisei de la partea vatamata Cernovschii Piotr din 29.06.2016 (f.d.28)
si recipisa in original de la Cernovschii Piotr din 21.06.2016 (f.d.30) ",

- procesului - verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2016 si foto tabelul,
potrivit cdruia ,,se constata cu certitudine ca in imobilul Ilui Isaenco Olga
colaboratorii de politie au depistat patul, lustrele sustrase de la Cernovschii Piotr,
or potrivit hotararii Judecatoriei Balti din 31.10.2013 privind partajul bunurilor
proprietate comuna in devalmasie sotilor Cernovschii Piotr si Cernovscaia Olga,
casa de locuit cu suprafata totala de 29,3 m?, precum si terenul agricol cu suprafata
de 189 m?, fiind partajata cite % cotd-parte intre soti.

In acest context se atesti ci instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, fara
a-si motiva solutia si a respinge argumentat probele acuzarii, a constatat o alta stare
de fapt, contrar probelor prezente la materialele cauzei.

Rezumand cele mentionate conchid, ca solutia achitarii lui Isaenco Olga si
Conovca Serghei a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz
fara o motivatie legald, astfel, pronunfind o hotarire de achitare, instanta de apel nu
a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca
desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia
in urma unei evaluari in ansamblu, in viziunea noastra, prematur le-a respins,
sentinta primei instante fiind una legala si motivata.

16



Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2018, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
29.08.2017.

Judecator Cobzac Elena
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