Dosarul nr. 1ra-1337/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda,
Judecatori Cobzac Elena,
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre Sevciuc Liubovi in interesele condamnatului Sevciuc Vladimir, de
catre Ciubotaru Ina In comun, si in interesele condamnatului Ciubotaru
Vitalie, si de cdtre Ciubotaru Vitalie prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 octombrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2018 in cauza
penald privindu-i pe

Ciubotaru Vitalie Xxxxx, nascut
la xxxxx, dom. mun. Xxxxx, str. Xxxxx
si
Sevciuc Vladimir Xxxxx, ndscut la
XxXxxx, dom. mun. Xxxxx, com. XXxXXX,
str. Xxxxx

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2015 - 23.10.2017,
2. Instanta de apel:  28.11.2017 - 06.02.2018,
3. Instanta de recurs: 05.06.2018 - 03.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 octombrie
2017, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de revizuire inaintata de Ina
Ciubotaru si Liubovi Sevciuc a cauzei penale in privinta lui Sevciuc Vladimir
si Ciubotaru Vitalie condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2007, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2008, decizia Colegiului penal al Curtii
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Supreme de Justitie din 03 septembrie 2008, decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2009, Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 17 mai 2010.

1.1. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instanta a constatat ca,
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2007,
Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie au fost condamnati in baza art. 309! alin.
(3) lit. c) Cod penal, la cate 6 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe un termen de cate 5 ani, pentru fiecare. Actiunea civild a
fost admisd, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Sevciuc Vladimir si
Ciubotaru Vitalie in beneficiul partii vatdmate Xxxxx a prejudiciului material
in suma de 3744 lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

1.2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sevciuc Vladimir si Ciubotaru
Vitalie, impreund cu Harea Vasile, detinand functia de inspectori ai politiei
criminale a sectorului de politie nr.7 al CPs Botanica al CGP mun. Chisinau,
avand statut de ofiteri de urmarire penald si fiind persoane cu functie de
raspundere, au comis infractiune de tortura in urmatoarele circumstante: la 21
mai 2007, inspectorul politiei criminale a sectorului de politie nr. 7 al CPS
Botanica al CGP mun. Chisindu, Harea Vasile, examinand materialul
inregistrat la 19.05.2007 sub nr. 2201 in CP Botanica pe faptul sustragerii de
catre persoane necunoscute la 19.05.2007 din ap. xx din str. Xxxxx, mun.
Xxxxx a sumei de 3800 euro si 2000 dolari SUA ce apartineau lui Xxxxx, si
suspectand-o pe iIn comiterea infractiunii indicate, actionand impreuna si de
comun acord cu inspectorii politiei criminale a sectorului de politie nr.7 al CPs
Botanica al CGP mun. Chisindu, Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie,
aproximativ la orele 19.00, s-au deplasat la domiciliul ultimei in or. Xxxxx, str.
Xxxxx, de unde au luat-o pe Xxxxx si au dus-o in biroul nr.2 al SP nr.7 al CPs
Botanica, amplasat pe str. Trandafirilor 13/3. Acolo, intre orele 22.00-23.30 ale
aceleiasi zile, urmarind scopul de a obtine de la Xxxxx marturisiri privitor la
comiterea sustragerii In cauza si recunoasterea vinovatiei In sdvarsirea
infractiunii, inculpatii, actionand de comun acord, i-au provocat in mod
intentionat lui Xxxxx dureri si suferinte fizice si psihice, aplicandu-i multiple
lovituri cu mainile in cap si cu bastonul de cauciuc la talpi, i-au legat mainile
si picioarele cu brauri, i-au imbrdcat pe cap masca antigaz, dupa care au
atarnat-o pe bara de la un cuier metalic amplasat intre doua mese, adresandu-
se in adresa acesteia cu injuraturi. In rezultatul actiunilor violente cu caracter
de torturd ale lui Harea Vasile, Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, partii
vatdmate Xxxxx, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1425/D din
15.06.2007, i-au fost cauzate vatamadri corporale usoare sub forma de
traumatism craneo-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald, edem al



tesuturilor moi in regiunea zigomatica pe stanga, echimoze pe membrele
superioare si inferioare.

1.3.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
aprilie 2008, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de partea
vatamata Xxxxx si avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatilor Sevciuc
Vladimir si Ciubotaru Vitalie.

1.4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
septembrie 2008, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Roman Zadoinov in numele pdrtii vatamate si de avocatul
Visarion Blanovschi in numele inculpatilor Sevciuc Vladimir si Ciubotaru
Vitalie.

1.5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2009, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatii Ciubotaru Vitalie si Sevciuc Vladimir, pe motiv ca sant
declarate repetat.

1.6. Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2010
au fost respinse ca fiind inadmisibile recursurile in anulare declarate de
condamnatii Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie.

2. Nefiind de acord cu deciziile mentionate, la 22 iunie 2015, Seviuc
Liubovi si Ciubotaru Ina in interesele condamnatilor Sevciuc Vladimir si
Ciubotaru Vitalie au depus cerere la Procuratura Botanica, mun. Chisinau,
solicitand deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, din motiv
ca In cauza au apdrut circumstante noi ce indicd la nevinovatia condamnatilor.

2.1. Potrivit concluziilor privind procedura de revizuire din 03
octombrie 2015, procurorul a dispus a Inainta Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu cererea de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui
Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie in baza art.309! alin. (3) lit. c) Cod penal
cu materialele acumulate, spre examinare si a solicitat respingerea prin
sentinta a cererii de revizuire.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
23 octombrie 2017, avocatul Gaina Natalia in interesele condamnatului
Sevciuc Vladimir si condamnatului Ciubotaru Vitalie au atacat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia, emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie
achitati, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. In motivarea apelului declarat, aparatorul a invocat ca:

- in cadrul sedintelor de judecatd au fost audiati martorii apararii Fiodor
Secrii care a declarat ca in anul 2007, i-au fost sustrase actele, s-a prezentat la
politie si a vazut din holul sectorului de politie in care se afla toata scena cu
doamna Xxxxx. A indicat acesta cda in sectorul de politie aceasta nu a fost
agresatd si nici maltratatd de colaboratorii de politie in prezenta sa. Martorii S.
Medic si V. Filicovscaia au caracterizat doar pozitiv ambii inculpati.
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- declaratiile contradictorii ale partii vatdmate Xxxxx au fost combatute si
de declaratiile expertului I. Cuvsinov, care a declarat ca expertiza medico-
legala in comisie a fost efectuatd in baza datelor obiective si subiective, fisa
medicald a bolnavului stationar, raportul de expertiza medico-legala nr. 2477.
In sedinta expertul a mai declarat c& mecanismul cauzarii leziunilor corporale
depistate la partea vatamatda Xxxxx nu corespunde cu declaratiile partii
vatdmate ce tine de cauzarea acestor leziuni. Anume depozitiile acestui martor,
in cumul cu probele apardrii prezentate in sedintele de judecata anterioare si
stabilesc In viziunea apdrdrii nevinovatia inculpatilor V. Sevciuc si V.
Ciubotaru. Iar instanta de fond a adoptat o concluzie eronata fara a examina in
ansamblu probele prezentate pe parcursul examinarii cererii de revizuire.

- inculpatul vina nu a recunoscut-o niciodata, contrar celor indicate in
sentintd. Aceasta poate confirma faptul prezentei martorilor in coridorul
sectorului de politie motiv pentru care solicita audierea suplimentarda a
acestora.

3.2. De asemenea, apel impotriva sentintei mentionate a depus Sevciuc
Liubovi in interesele condamnatului Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Ina in
interesele condamnatului Ciubotaru Vitalie, care au solicitat casarea sentintei
din 23.10.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
a inculpatilor, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
februarie 2018, apelul avocatului Natalia Gaind in interesele condamnatului
Sevciuc Vladimir si condamnatului Ciubotaru Vitalie, apelul lui Sevciuc
Liubovi in interesele condamnatului Sevciuc Vladimir si a lui Ciubotaru Ina in
interesele condamnatului Ciubotaru Vitalie, declarate impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 23 octombrie 2017, au fost respinse
ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a retinut ca,
circumstantele invocate de catre martori nu pot fi retinute ca circumstante noi,
or, versiunea acestora a fost verificata la examinarea cauzei, aceste momente
fiind invocate si de catre inculpati, si alti martori la examinarea cauzei. Mai
mult, aceste declaratii nu pot constitui temei de pronuntare a unei sentinte de
achitare, fiind combatute prin restul materialului probator administrat in
cauza.

Argumentul din apelul aparatorului precum ca declaratiile
contradictorii ale partii vatamate V. Xxxxx au fost combatute si de declaratiile
expertului I. Cuvsinov, instanta de apel le-a apreciat critic. In acest sens, in
urma examindrii cererii de revizuire, a concluzionat ca, instanta de judecata la
examinarea pricinii, apreciind probele a reflectat in sentintd motivele privind
condamnarea lui Sevciuc Vladimir si Ciubotaru Vitalie, fiind reflectate si
probele pe care se bazeaza actul final al infaptuirii justitiei.
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Argumentele invocate in cererile de apel potrivit carora, instanta de
fond a adoptat o concluzie eronata fara a examina in ansamblu probele
prezentate pe parcursul examindrii cererii de revizuire, poarta un caracter
declarativ si nu pot servi drept temei pentru deschiderea procedurii de
revizuire. lar in cadrul sedintei instantei de fond, intru sustinerea cererii de
revizuire au fost prezentate In calitate de probe suplimentare: declaratiile
martorilor F. Secrii, S. Medic, V. Filicovscaia si ale expertului I. Cuvsinov.
Astfel, In urma cercetdrii declaratiilor martorilor sus-indicati nu s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si
care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
cd cei condamnati sunt nevinovati ori au savarsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care au fost condamnati.

Totodatd, reiesind din cele concluzionate de prima instantd, din
declaratiile martorilor mentionati, rezulta, ca la partea vatamata, alte leziuni,
decat plaga de la mana dreapta, pe care singura si-a cauzat-o nu au fost
vazute, precum si faptul ca partea vatamata exprima amenintdri in adresa
politistilor - inculpatilor. La fel, martorii au dat caracteristici pozitive
inculpatilor V. Sevciuc si V. Ciubotaru. Circumstantele invocate de martori nu
pot fi retinute ca circumstante noi, or, versiunea acestora a fost verificata la
examinarea cauzei. Mai mult, aceste declaratii nu pot constitui temei de
pronuntare a unei solutii de achitare, fiind combdtute prin restul material
probator administrat in cauza.

5. Impotriva deciziei instantei de apel nominalizate, au declarat
recursuri ordinare:

La data de 23 aprilie 2018, a declarat recurs ordinar condamnatul
Ciubotaru Vitalie, tot la aceastd data a declarat recursul ordinar cu acelasi
continut, Ciubotaru Ina in interesele condamnatului Ciubotaru Vitalie
impreuna cu Sevciuc Liubovi in interesele condamnatului Sevciuc Vladimir,
iar la data de 27 aprilie 2018 au declarat recurs ordinar, tot cu acelasi continut,
Ciubotaru Ina in interesele si in comun cu condamnatul Ciubotaru Vitalie,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10) Cod
procedura penala si aceleasi motive, solicitd casarea totala a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 octombrie 2017 si a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, pe motiv cd declaratiile martorilor in
cumul cu probele apdrarii prezentate in sedintele de judecatd anterioare
dovedesc nevinovatia cet. Sevciuc V. si Ciubotaru V. indicand ca
circumstante noi invocate de apdrare; instanta de fond a adoptat o concluzie
eronatd fdra a examina in ansamblu probele prezentate pe parcursul
examindrii cererii de revizuire; inculpatul Harea Vasile vina nu a recunoscut-
o niciodata, insa In sentinta este indicat faptul ca acesta vina a recunoscut-o.
Ultimul poate confirma faptul prezentei martorilor in coridorul sectorului de
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politie, motiv pentru care solicit sd fie audiat suplimentar; in privinta
inculpatilor au fost admise mai multe incalcdri: nu a fost prezenta partea
vatamata Xxxxxcat si recurentii Ciubotaru Ina in interesele condamnatului
Ciubotaru Vitalii si Sevciuc Liubovi in interesele lui Sevciuc Vladimir.

6. La recursurile ordinare declarate In cauza, In conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
respingerea recursului motivand prin faptul cd este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acestea
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul condamnatului Ciubotaru Vitalie

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 06 februarie 2018 in prezenta procurorului
si avocatului inculpatilor Gaina Natalia, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 217-220 v.I), in aceeasi zi fiind
comunicatd si data pronuntarii deciziei integrale — 06 martie 2018, modul si
termenul de atac a deciziei.

Totodatd, se retine ca la pronuntarea publica a deciziei motivate
conform procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 220 wv.I), era
prezent doar procurorul fiind comunicat modul si termenul de atac a deciziei,
copia de pe aceasta fiind expediata in adresa inculpatilor, avocatului acestora,
revizuentilor, partii vatamate la data de 23.03.18, fapt confirmat prin scrisoare
de expediere a deciziei (f.d. 228 vol.I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422
Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel pronuntatd integral la 06 martie 2018, curge de la
aceastd data si a expirat la 05 aprilie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine cd, condamnatul Ciubotaru Vitalie,
a depus la oficiul postal Chisindu recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel conform stampilei de pe plic (fd. 239 v.I) pe data de 23 aprilie
2018 si la 27 aprilie 2018 (f.d. 243 v.I), adica peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva motive intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului.

Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
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respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei rezulta ca
condamnatii Ciubotaru Vitalie si Sevciuc Vladimir sunt anuntati in cautare,
interesele acestora fiind reprezentante de avocatul pe contract - Gaina Natalia,
care a fost In sedinta de judecata in instanta de apel din 06 februarie 2018 si a
cunoscut despre pronuntarea deciziei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 23
aprilie 2018, de catre condamnatul Ciubotaru Vitalie este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7.2. Referitor la recursurile declarate de Ciubotaru Ina in interesele
condamnatului Ciubotaru Vitalie impreund cu Sevciuc Liubovi in interesele
condamnatului Sevciuc Vladimir si de Ciubotaru Ina in interesele si in comun
cu condamnatul Ciubotaru Vitalie.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata recursul
declarat nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din prevederile art. 429 in coroborare cu cele ale art.
421, 401 din Codul de procedurd penald, recursul se depune de inculpat,
partea vatamata, partea civila si partea civilmente responsabild, de catre
apdrator sau reprezentantul lor legal, procurorul, martorul, expertul,
interpretul, traducdtorul si apardtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora, orice persoand ale cdrei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Asadar, studiind materialele cauzei, Colegiul penal constata ca recursul
ordinar in speta a fost depus de catre Ciubotaru Ina - sotia inculpatului
Ciubotaru Vitalie si de cdtre Sevciuc Liubovi — mama inculpatului Sevciuc
Vladimir.

Reiesind din continutul prevederilor capitolul III din Codul de procedura
penald, capacitatea de a-si exercita drepturile prevazute de prezentul cod o au
toate persoanele majore participante la proces, cu exceptia celor declarate, in
modul stabilit de lege, incapabile. Incapabile in procesul penal sunt
considerate: persoanele recunoscute astfel potrivit procedurii civile sau
penale.

La caz, la materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma
imputernicirile lui Sevciuc Liubovi si Ciubotaru Ina de a inainta cereri de
recurs In numele condamnatilor.



Astfel, raportand prevederile legale mentionate supra la speta data,
instanta de recurs reitereaza ca Sevciuc Liubovi si Ciubotaru Ina nu au
calitatea de subiecti procesuali in cauza data si nu sunt in drept sa conteste, in
numele inculpatilor, hotararile adoptate in privinta acestora, circumstante,
care conditioneaza inadmisibilitatea recursurilor declarate, deoarece nu
corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 429, 430 Cod de
procedura penald, fiind depuse de cdtre persoanele neimputernicite legal.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 1), 2) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, de catre
Sevciuc Liubovi in interesele condamnatului Sevciuc Vladimir, de catre
Ciubotaru Ina In interesele condamnatului Ciubotaru Vitalie, deoarece nu
indeplinesc cerintele de forma si de continut prevazute in art.429, 430 Cod de
procedura penald, si de catre condamnatul Ciubotaru Vitalie, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



