Dosarul nr.1ra-1340/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecétori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Mihailuc Ghenadie XXXX, nascut la XX XX XXXX,
originar din or. Xxxx, domiciliat in s. XXXX XXXX, r-nul
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.08.2017 — 28.12.2017,
Instanta de apel: 18.01.2018 — 22.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018— 03.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penald, Mihailuc Ghenadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd Tn marime
de 4 895,33 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului
Mihailuc Ghenadie incélcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, in urmatoarele circumstante: la data
de 29 mai 2017, aproximativ la ora 11:30, fiind posesor al permisului de conducere, nr.
xxxx din 18 octombrie 2016, pentru categoria ,,xx”, ,,xx” si conducand mijlocul de
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transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxx xxx, pe str. Independentei, in s.
Slobozia Mare, r-nul Cahul, efectudnd manevra in spate, fard a tine cont de situatia
rutiera, manifestind 1increderea in sine exagerata, Mihailiuc Ghenadie a ignorat
prevederile Regulamentului circulatier rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume: art.10 alin.(1) lit. b), care prevede,
ca persoana, care conduce vehiculul, trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum; art.39 alin.(1), potrivit caruia inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic; art.41 alin.(2), conducatorul vehiculului care intentioneaza sa
se deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile
in care campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului.

Respectiv, nu s-a asigurat in securitatea manevrei executate, ceia ce a dus la
tamponarea pietonului Moldoveanu Nina, locuitoare a s. Slobozia Mare, care traversa
carosabilul, fiindu-i cauzate astfel vatamari corporale, care au dus la decesul acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Mihailuc Ghenadie sa-i fie stabila pedeapsa in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 4 895,33 lei.

In motivarea apelului a invocat ¢ prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, precum si faptul ca mijlocul
de transport este un pericol social sporit pentru viatd si sdnatatea nu doar a soferului, dar
si a altor participanti la traficul rutier. De asemenea, instanta de judecatd nu a indicat care
circumstante ale cauzei penale sau a personalitdtii inculpatului, permit aplicarea
prevederilor art.90 Code penal, indicand ca tinand cont de atitudinea inculpatului
Mihailuc Ghenadie fatd de cele comise si declaratiile succesorului partii vatamate, care a
solicitat aplicarea pedepsei neprivative de libertate, corectarea si reeducarea acestuia este
posibild fira izolarea de societate. Insa argumente care ar demonstra ¢ pedeapsa stabilita
va contribui la reeducarea faptuitorului, instanta nu le-a indicat.

Considera ca cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza
medica-legala si tehnica-auto, precum si cheltuieli pentru deplasarea cu automobilul de
serviciu la fata locului urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile
art.229 Cod de procedura penala, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in sensul
art.227 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018, apelul
declarat a fost admis, casatd partial sentinta din oficiu, in latura penald si pronuntata in
aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
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Mihailuc Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Mihailuc Ghenadie, a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, ceea ce rezulta din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel, tindnd cont de faptul ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd la adoptarea sentintei, nu a
indicat fapta prejudiciabila retinute ca fiind constatata in actiunile inculpatului Mihailuc
Ghenadie in urma cercetdrii probelor administrate la faza de urmarire penale, care au fost
acceptate de inculpat in acest sens, instanta de apel considera necesar de a corecta aceasta
eroare prin propria decizie.

Astfel, din ansamblul de probe administrate la materialele dosarului, cercetare in
sedinta primei instante, sa constatat: Mihailuc Ghenadie la data de 29 mai 2017,
aproximativ la ora 11:30, fiind posesor al permisului de conducere, nr.xxxx din 18
octombrie 2016, pentru categoria ,,xx”, ,,xx”’, conducand mijlocul de transport de model
»,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxx, pe str. Independentei, in s. Slobozia Mare, r-nul Cahul,
efectuand manevra in spate, fara a tine cont de situatia rutierd, manifestand increderea
exageratd in sine, a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, si anume: art.10
alin.(1) lit. b), care prevede, ca persoana, care conduce vehiculul, trebuie sa posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; art.39 alin.(1), potrivit
caruia inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; art.41 alin.(2),
conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa Inceapa
manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol
pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cAmpul vizual in spate este limitat,
conducatorul trebuie sa recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului.



Respectiv, nu s-a asigurat in securitatea manevrei executate, ceia ce a dus la
tamponarea pietonul Moldoveanu Nina, locuitoare s. Slobozia Mare, care traversa
carosabilul, fiindu-i cauzate astfel vatamari corporale care au dus la decesul acesteia.

Cu referire la numirea si stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, fapt care a permis
corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda fara izolarea reala de societate,
stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de art.364* alin.(8)
Cod de procedurd penala, insa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de proba in baza art.90 Cod penal, care i-ar da posibilitatea sa indreptateasca
increderea acordata, cu aplicarea pedepsei complimentare conform normei penale.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu izolarea
de societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind considerate
declarative, generale, fard confirmarea prin probe, iar prezenta circumstantelor stabilite
de instanta de fond au fost corect apreciate in vederea stabilirii unei pedepse conditionate.

Referitor la incasarea de la inculpatul Mihailuc Ghenadie a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertizd medico-legald si tehnica auto,
precum si cheltuieli pentru deplasarea cu automobilul de serviciu la fata locului in suma
de 4 895,33 lei, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, acestea reprezinta
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad de a fi
incasate din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, cd in cazul efectudrii unei expertize pot fi
atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum
insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are
statut de proba in procesul penal.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura, solicitand
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, lipseste motivarea
aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal si a fost ignorat faptul ca potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului.

Concluzia instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 4 895,33 lei pentru efectuarea



rapoartelor de expertiza medico-legald si tehnica auto, precum si cheltuieli pentru
deplasarea cu automobilul de serviciu la fata locului este neargumentata.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei urmau a fi incasata din contul
inculpatului, dat fiind faptul cd efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata
de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi $i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare cheltuielile sunt imputate
persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovéatia
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus avocatul Scheau Igor in
numele inculpatului Mihailuc Ghenadie, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs
inaintatd si solicitind ca acesta sd fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici una din prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedura penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei unor erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata, in contextul ce urmeaza se vor puncta rationamentele
care au stat la baza acestei concluzii.

Colegiul penal nu retine drept argumentata pozitia recurentului, precum ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertizd medico-
legala si tehnica auto, precum si cheltuieli pentru deplasarea cu automobilul de serviciu la
fata locului in marime de 4 895,33 lei, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.art.227
alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
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desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul dacd plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia,
judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare 1n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurd penala si astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de 4 895,33 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala si tehnica auto, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

La caz, recurentul nu a argumentat suficient si cu prezentarea unor probe certe, ca
cheltuielile pentru deplasarea cu automobilul de serviciu la fata locului, constituite din
cheltuieli pentru carburanti — 167,51 lei, uzura automobilului — 44,40 lei, deservirea
autoturismului — 3,98 lei, taxa pentru folosirea drumului — 3,24 lei si asigurarea
automobilului de raspundere civila — 2,10 lei, pot fi apreciate ca cheltuieli judiciare si
potrivit art.227 alin.(2) Cod de procedura penala, ar urma in mod imperativ sa fie incasate
de la inculpat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia 1si exprima dezacordul
aplicarii de catre instantele de fond a prevederilor art.90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, stabilite inculpatului, adoptand solutii eronate in acest
sens, solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca lui Mihailuc Ghenadie in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, executarea pedepseli
inchisorii fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, adica in limitele
sanctiunii si nu in alte limite decat cele prevazute de lege.



Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele
delalla5 ani.

Infractiunea de comiterea careia Mihailuc Ghenadie a fost recunoscut vinovat si
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, insa executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita lui Mihailuc Ghenadie, este in limitele
sanctiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare
interdictii sau impedimente 1n aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre
instantele de judecatd si in cazul dat, instantele corect au tinut cont de toate
circumstantele, persoana vinovatului, de pozitia succesorului partii vatamate, care a
declarat ca nu doreste ca inculpatul sa execute o masurd de pedeapsa reala (f.d.148 vol.
), cat si lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul penal mentioneazd cd pedeapsa este echitabild cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Totodata, este firesc sd se tind cont de aceia cd practica judiciara demonstreaza ca
aplicare formald a unor pedepse cat mai aspre genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de el este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.



La fel, se subliniazd ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamnd liberarea
conditionatd de la executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
respectare conditiilor impuse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instantele si-au
argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungind la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate si va
atinge scopul restabilirii echitdtii sociale.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Mihailuc Ghenadie xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



