Dosarul nr. 1ra-1356/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Rosca Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Rosca Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.10.2017-26.12.2017;
2.  Instanta de apel: 19.01.2018-14.03.2018,
3. Instanta de recurs: 07.06.2018-03.10.2018.
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 26 decembrie 2017, Rosca
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat:
- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, (pe episodul din 07.05.2017), la 8 luni
inchisoare;
- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, (pe episodul din 11.09.2017), la 1 an
inchisoare;
- 1n baza art. 2171 alin. (2) Cod penal (pe episodul din 11.09.2017), la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rosca N. la
07.05.2017, aproximativ la 1940, avand intentia de a transmite ilegal in
penitenciarul nr. 2 Lipcani obiecte interzise, a aruncat peste edificiu un colet in care
se aflau doua telefoane mobile fara cartela SIM: unul de model LG-T 370 si unul de
model Sony Ericson WT-13i, si doua pachete cu masa vegetala maruntita de culoare
cafenie, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-605
din 05.06.2017 reprezinta substanta stupefianta paie de mac cu masa -36,883 gr.,
adica
proportii mari.

Tot el, la data de 11.09.2017, aproximativ la 184, avand intentia de a
transmite ilegal in penitenciarul nr. 2 Lipcani obiecte interzise, printr-o intelegere
prealabila cu o alta persoana, a incercat sa arunce peste edificiul penitenciarului un
colet in care se aflau doua telefoane mobile de model Blue-Ice si Lexand-LPH1,
ambele fara cartela sim si un pachet in care se aflau masa vegetala uscata maruntita
de culoare verzuie-56, 684 gr., o sacosa din polietilena in care se aflau doua carcase
din masa plastica ale seringilor cu capacitatea de 20 ml., de culoare transparenta, in
care se afla masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verzuie inchisa-25, 854 gr.,
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1318 din 15.09.2017
reprezintd marihuana si se atribuie la categoria substante stupefiante in proportii
mari, o sacosa din polietilena in care se afla 0 masa vegetalda uscatda, maruntita, de
culoare inchisa care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1318 din
15.09.2017 reprezinta substanta stupefianta paie de mac in proportii mari cu masa
171,17 gr.

Tot Rosca N., avand intentia de a transmite detinutilor substante narcotice a
pastrat si a transportat, cu scop de instrdinare, in automobilul sau de model VAZ-
2106 cu n/1 EDAE 260 o sacosa de polietilena in care se afla 0 masa vegetala uscata,
marun{itd, de culoare inchisa care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
1318din 15.09.2017 reprezinta substanta stupefianta paie de mac cu masa de
97,372 gr., adica substante narcotice in proportii mari. Masa vegetala sus indicata a
fost depistata in timpul perchezitiei care a fost efectuata la data de 11.09.2017,
aproximativ la 1845, in or. Lipcani, in preajma penitenciarului nr. 2.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 332 alin.(1)
Cod penal ( pe episoadele din 07.05.2017 si din 11.09.2017 separat) : adica,
transmiterea tdinuitd de la control prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau altor substante cu afecte
similare, precum si a altor obiecte, a cdror transmitere este interzisd, savdrsitd in
proportii mari; si In baza prevederilor art. 217 /1 alin.(2) Cod penal, adica pdstrarea,
transportarea drogurilor ( sau analogilor acestora), savdrsite in scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de acuzatorul de stat, care a solicitat

casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare pe toate

episoadele incriminate in baza art. 332 Cod penal (episodul din 07.05.2017) la 1
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an inchisoare, In baza art. 332 Cod penal (episodul din 11.09.2017) la 1 an
inchisoare, In baza art. 217! Cod penal la 2 ani inchisoare. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, de stabilit pedeapsa definitiva - 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a mentionat c prima instanti neintemeiat a aplicat
in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita nu va
atinge scopul prevazut in norma art. 61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronunfata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Rosca N. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 332 alin. (1) Cod penal, (pe episodul din 07.05.2017), la 1 an
inchisoare;

- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, (pe episodul din 11.09.2017), la 1 an
inchisoare;

in baza art. 2171 alin. (2) Cod penal (pe episodul din 11.09.2017), la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 2 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a conchis ca, pedeapsa stabilita
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar prima instanta la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor, nefiind
apreciate la modul cuvenit imprejurarile cazului si persoana inculpatului care
anterior a fost supus de patru ori raspunderii contraventionale, mai mult instanta
de fond nu a tinut cont nici de faptul ca in privinta lui Rosca N. au fost intentate 6
cauze penale care din motivul intervenirii amnistiei si impacarii partilor au fost
incetate.

In consecintd instanta de apel a conchis cd tinand cont de gravitatea
infractiunilor comise precum si luand in consideratie personalitatea inculpatului
corectarea si reeducarea lui Rosca N. este posibila doar prin izolarea acestuia de
societate.



6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de avocatul
Janu A. in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) CPP, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Autorul considera decizia instanfei de apel in latura stabilirii pedepsei
neintemeiata, deoarece instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si a contribuit la stabilirea adevarului, astfel aplicandu-i o pedeapsa prea aspra.

In spetd scopul pedepsei penale previzut la art. 61 Cod penal poate fi atins
prin stabilirea pedepsei inchisorii cu dispunerea suspendarii executarii acesteia in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursului, care a solicitat
declararea inadmisibilitati acestuia, argumentand ca motivele invocate de recurent,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art.
427 Cod de procedura penald, iar pedeapsa a fost stabilita inculpatului in limitele
sanctiunii normelor penale in baza carora acesta a fost declarat vinovat.

8.Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond la judecarea cauzei.

Analizand textul recursului Colegiul penal releva ca, din continutul
acestuia rezulta ca, desi avocatul Janu A. a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului in cazul in care motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar si in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, in esenta autorul recursului critica
hotararea atacata doar in latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu concluzia
instantei de apel referitor la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,

Reiesind din stipularile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si este in



drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza datj, instanta de apel a Indeplinit aceste prevederi ale legii.

Reiesind din textul deciziei contestate Colegiul penal conchide ca instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, mentionand
ca prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de
persoana inculpatului, care anterior a fost supus de patru ori raspunderii
contraventionale, inclusiv si pentru contraventia prevazuta de art. 343 Cod
contraventional, adica transmiterea catre detinuti a obiectelor, substantelor sau
produselor interzise, precum si de faptul Rosca N. anterior a fost condamnat. La fel
instanta de fond nu a luat in consideratie ca In privinta acestuia au fost intentate 6
cauze penale, care, au fost incetate din motivul intervenirii amnistiei, precum si din
motivul impacarii partilor(f.d.136-140; 148-151, vol. I).

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, in cazul savarsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continudand operatiunea de
individualizare a executarii pedepsei stabilite, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90
Cod penal), ca mijloc de individualizare a executarii pedepsei, confera instantei
de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.



Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduitda a condamnatului
inainte si dupd sdvdrsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaz, ci aplicarea prevederilor art.
90 alin. (1) Cod penal, este o competenta a instantelor judecatoresti, dar nu un
drept al inculpatilor, deoarece constituie o masura de individualizare judiciara a
executarii pedepsei.

Instanta de recurs {ine sa mentioneze ca, In spetd, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanfa de apel corect a concluzionat cd, aplicind in privinta
inculpatului Rosca N. pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de
persoana acestuia, care anterior a fost condamnat, in privinta acestuia au fost
intentate 6 cauze penale, care din motivul impacarii partilor si aplicarii amnistiei au
fost incetate, precum si de faptul ca acesta de mai multe ori a fost atras la
raspundere contraventionald, fapt ce denota ca o pedeapsa non privativa de
libertate nu va avea un efect de corectare si reeducare a inculpatului.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal, respinge ca neintemeiat argumentul
invocat de aparare referitor la faptul ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, or, tindnd cont de toate
circumstantele spetei si de personalitatea inculpatului, se atesta corectitudinea
concluziei instantei de apel referitor la netemeinicia aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta lui Rosca N., deoarece corectarea ultimului este imposibila
fara izolarea de societate, iar instanta de apel in mod intemeiat a dispus executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la temeiul de casare a deciziei instantei de apel invocat de recurent
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza c3, o
hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei
Colegiul retine ca, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul a invocat ca temei ,,motivarea solutiei este expusd neclar”.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit prevederilor pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, legislatorul a indicat in calitate de temeiuri pentru recurs
»~motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar”.

Astfel, reiesind din stipularea data, legislatorul referindu-se la expunerea neclara a
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avut in vedere doar dispozitivul hotararii, dar nu si la motivarea solutiei, asa cum a
indicat avocatul in argumentele recursului. Mai mult ca atat, avocatul Janu A. doar a
mentionat temeiul de recurs indicat supra, insa fira a motiva in careva mod
invocarea acestei erori de drept.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca erorile stipulate la
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face referire in
recurs nu sunt prezente in spetd, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile
legii, pronuntand o decizie care cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstanfele menfionate, Colegiul penal conchide, ca hotarirea
atacata este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
martie 2018, in cauza penala in privinta lui Rosca Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild,pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



