Dosarul nr.1ra-1328/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Matei Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 16 noiembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penald
privindu-I pe

Matei lon XXXX, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat 7n 5. XXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2016 — 16.11.2017,
Instanta de apel: 20.12.2017 — 28.03.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018— 03.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 16 noiembrie 2017, Matei
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civilad inaintata de partea vatamatd Bodrug Eugeniu a fost admisa partial si
s-a dispus incasarea din contul lui Matei lon in beneficiul lui Bodrug Eugeniu a
prejudiciului moral in marime de 7 000 lei.

2. Potrivit sentintei prima instantad a constatat, cd Matei lon, la 12 iunie 2016,
aproximativ ora 00:10, aflandu-se in apropierea Statiei de alimentare cu petrol (Petrom),
pe str. Muncesti 269 mun. Chisinau, i-a aplicat cet. Bodrug Eugeniu o loviturd cu un
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obiect taietor-intepator (cutit) in regiunea hemitoracelui stang. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr.xxxx din 28.06.2016, la cet. Bodrug Eugeniu s-a stabilit: plaga
intepata-taiatd penetrantd a hemitoracelui stang, pneumotorax pe stanga, care a fost
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd, si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Matei lon sa fie achitat pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii cu
respingerea actiunii civile Tnaintate de Bodrug Eugeniu.

In argumentarea cerintelor formulate a invocat ¢ nici in cadrul urmaririi penale, nici
in instanta de judecata nu au fost administrate probe pertinente, concludente si utile in
vederea confirmarii invinuirii aduse Iui Matei lon, aceasta fiind eronatd, bazata doar pe
presupuneri.

Apararea a sustinut cd acuzarea a administrat probe care in marea majoritate sunt
compromise sau nu sunt relevante cazului si nu dau temei pentru stabilirea vinovatiei lui
Matei lon in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta nu a dat apreciere declaratiilor
depuse de inculpat, prin care acesta invoca ca el a fost atacat, iar actiunile lui au fost
indreptate Tmpotriva actiunilor agresive a celor care au declansat conflictul. Astfel ca,
apararea a pledat pentru faptul ca actiunile lui Matei lon nu constituie 0 infractiune,
caracterul penal al actiunilor fiind inlaturat de legitima aparare in care el ar fi actionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Matei
Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate, instanta de
apel a indicat, cd vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci la urmirirea penala si in
instanta de judecata, Matei lon nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de
vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale care este periculoasd pentru viata,
indicand ca actiunile sale au constituit legitima aparare, insa pozitia apararii a fost
apreciatd de catre instanta de apel ca fiind una declarativa, fara careva suport probant,
considerandu-se drept 0 pozitie de aparare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu este vreo proba care ar
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confirma existenta leziunilor corporale suferite de inculpat sau de persoanele care il
insoteau. De asemenea, important este faptul ca la data comiterii infractiunii a fost retinut
el si doi frati ai sai. Toti trei au dispus de avocat. Astfel, partea apararii intr-un mod
rezonabil putea a solicita efectuarea expertizei medico-legale in privinta lor. Este exclus
faptul ca in cazul prezentei unor vatamari corporale vizibile sau in cazul in care persoana
a suferit leziuni corporale sa nu i se acorde ajutor medical. Lipsa leziunilor corporale la
inculpat si la persoanele care il insoteau reprezintd un element determinant la solutionarea
litigiului respectiv.

In continuare instanta de apel e relevat ca, martorii si inculpatul au mentionat ci
loviturile care le primeau erau din parte a cateva persoane. Or, invocarea de partea
apararii a cifrei abstracte de 15-25 persoane prezente la fata locului nu impune si
aplicarea violentei din partea tuturor. De asemenea, Se atrage atentia la comportamentul
inculpatului care la faza de urmarire penald nu a dat careva declaratii iar in sedinta de
judecatd a mentionat cd nu a lovit pe nimeni cu vreun obiect ascutit iar peste aproximativ
o luna fiind audiat suplimentar a mentionat viceversa. Persoana care se afla in legitima
aparare are tendinta de a coopera in mod deschis pentru elucidarea tuturor
circumstantelor produse. Or simtul obijduirii si nedreptatii care persistd nicicum nu pot
implica actiuni care ar face tot posibilul sa ascundd circumstantele cauzei, astfel,
inculpatul a folosit diferite metode de a duce in eroare cat organul de urmarire penala atat
si instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca indubitabil lovitura a fost efectuata de
catre inculpatul Matei lon ne fiind in cadrul legitimei aparari si provocand partii vatdmate
Bodrug Eugeniu leziuni corporale grave, iar in apelul avocatului inculpatului sunt
invocate rupturi de texte din declaratiile martorilor, partii vatdmate si inculpatului pentru
a crea in asa mod o altd aparenta decat a fost de fapt.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca circumstantele expuse de apelant sunt
declarative si nu constituie temei de achitare a inculpatului, mentionand, ca cumulul de
probe administrate in speta datd dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate i combat argumentele partii apararii.

Totodata, verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune grava, de
persoana celui vinovat, nefiind prezente circumstante agravante, astfel, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare, insd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe un termen de proba in baza art.90 Cod penal, care i-ar da posibilitatea sa
indreptateasca Increderea acordata.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a mentionat ca in conformitate
cu prevederile art.219 alin.(4) Cod penal, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice
ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit prevederilor art.1422 alin.(2) Cod civil, prejudiciu moral se repara indiferent
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de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

La randul sdu, art.1423 alin.(1) Cod civil prevede cd marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In continuare instanta de apel a relevat ci urmeazi si verifice dacd cuantumul
prejudiciului moral este in coraport echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul
(gradul) suportarii de catre partea vatamata Bodrug Eugeniu a suferintelor fizice;
capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a
societatii unde locuieste partea vatamata; aplicarea uniforma a cuantumului prejudiciului
moral in cazuri comparabile. Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a statuat
cd prima instanta corect si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral in cauza
respectiva si a incasat in beneficiul lui Bodrug Eugeniu suma de 7 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Matei Ion, a declarat recurs ordinar in care,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Matei lon sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate si respingerea actiunii civile inaintatd de Bodrug Eugeniu ca
inadmisibila.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o
apreciere corecta probelor, acestea fiind bazate doar pe presupuneri, atit la etapa
urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si apel nu au fost
acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra ca Matei lon ar fi provocat partii
vatamate Bodrug Eugeniu leziuni corporale grave, astfel, in actiunile inculpatului lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii prevazute la art.151 alin.(1) Cod penal;

- instantele de fond nu au dat apreciere declaratiilor depuse de inculpat, prin care
acesta invoca ca el a fost atacat, iar actiunile lui au fost Indreptate impotriva actiunilor
agresive a celor care au declansat conflictul. Astfel ca, actiunile lui Matei Ion sunt admise
de legea penala, ele fiind precedate de un atac direct, imediat, real si material, ele fiind
savarsite in stare de legitima aparare,

- nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in consideratie faptul ca exista
la caz temeiuri care inlatura caracterul penal al faptei si anume cauza prevazuta de art.36
Cod penal - legitima aparare;

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul considerd ca faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii, insa
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instanta de apel, judecand cauza, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului. Autorul recursului nu este de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele date nu se contin In temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invocd prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Sub acest aspect, Colegiul penal analizand textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat, cu mentinerea sentintei atacate
farda modificari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.
Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art.6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat cd acest lucru
nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei
(Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in apelul partii apararii si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate In hotararea atacata si corect a considerat ca
probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatului de cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine c,
recurentul considera cd, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a ajuns
la o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod
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penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea
infractiuni incriminate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ’neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Matei lon a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovdtia inculpatului Matei Ion, considerand ca argumentele recurentului cu privire la
nevinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta
de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Matei lon prin
faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata si anume: declaratiile partii vatamate Bodrug Eugeniu, declaratiile martorilor
Cojuhari Maxim, Babenco Cristian, Filippovici Artiom, Nitu Andrei, Manaliu Vitalii,
Nosaci Snejana, Dudac Pavel, Matei Dumitru, cat si prin materialele cauzei: raportul de
expertizda nr.XXxX din 14 iulie 2016, conform caruia la examinarea documentelor
medicale prezentate pe numele cet. Bodrug Eugen, s-a constatat: Plaga intepat-tdiata
penetrantad a hemitoracelui stang, pneumotorax pe stanga. Aceste leziuni corporale au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, posibil in timpul
si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare grava (f.d.45-46 vol. 1). Din continutul Raportului se mai noteaza:
... S-a efectuat revizia plagii. Plaga de 0,7-1,5 cm in spatiul 11l intercostal pe linia
axilara posterioara stanga, cu marginile regulate, unghiuri ascutite. S-a largit marginile
plagii pian la 3-4 cm... ”’; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 15 iunie
2016, unde sunt inregistrate secventele video de la statia Peco ,,Petrom”, unde a inceput
conflictul in cauza (f.d.86 vol. ).

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca, Matei lon nu ar fi savarsit
infractiunea prevazutd de art.151 alin.(1) Cod penal, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atdt instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt afirmatiile invocate
de catre inculpat in apararea sa.



Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Matei lon in comiterea
infractiunii prevazute art.151 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, fiind stabilite
in cauza toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, atit prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cat priveste argumentul invocat de recurent precum ca inculpatul Matei Ion a actionat
in stare de legitima aparare.

In acest contest, instanta de recurs retine, ci la art.35 Codul penal, sunt previzute
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, printre acestea regasindu-se si legitima
apdrare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta
prezentandu-se ca 0 activitate social-utila, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu
actioneazd cu vointd liberd, ci constrans de necesitatea apararii valorilor sociale
amenintate grav prin atac periculos. Conform alin.(2) al art.36 Cod penal, este in stare de
legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Totodata, se impune a mentiona ca o alta conditie implicitd a apararii legitime impune
proportionalitatea apararii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a
produs atacul. Astfel, din materiale cauzei, s-a constatat ca folosirea de catre inculpatul
Matei lon a cutitului, atata timp cat Bodrug Eugeniu era dezarmat constituie exact
formula sus-enuntatd, deoarece apararea este vadit disproportionald fata de gravitatea
atacului si de imprejurdrile in care acesta a avut loc. Astfel, fapta se considera savarsita
cu depasirea limitelor legitimei aparari, din care considerent prevederile art.36 Cod penal,
nu sunt aplicabile spetei, starea de legitima aparare, invocata de partea apararii, nefiind
stabilita, fiind invocata in recurs fara a se confirma prin probe veridice.

Respectiv, din actele dosarului, se constatd cd lovitura a fost efectuata de catre
inculpatul Matei Ion ne fiind in cadrul legitimei aparari si provocand partii vatamate
Bodrug Eugeniu leziuni corporale grave.

Mai mult, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei nu exista careva probe ce
ar confirma existenta leziunilor corporale suferite de inculpat sau de persoancle care il
insoteau, iar lipsa leziunilor corporale la inculpat si la persoanele care il insoteau
reprezinta un element determinant la solutionarea litigiului respectiv.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentul recurentului
invocat referitor la faptul ca, martorii si inculpatul au mentionat ca loviturile care le
primeau erau din parte a cateva persoane, invocarea de partea apararii a cifrei abstracte de
15-25 persoane prezente la fata locului nu impune si aplicarea violentei din partea tuturor.
De asemenea, Colegiul penal atrage atentia la comportamentul inculpatului care la faza
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de urmarire penald nu a dat careva declaratii iar in sedinta de judecata a mentionat ca nu a
lovit pe nimeni cu vreun obiect ascutit, insa, fiind audiat suplimentar peste aproximativ o
luna, a mentionat viceversa. Astfel, persoana care se afla in legitima aparare are tendinta
de a coopera in mod deschis pentru elucidarea tuturor circumstantelor produse. Or, simful
obijduirii s1 nedreptatii care persistd nicicum nu pot implica actiuni care ar face tot
posibilul sa ascunda circumstantele cauzei, inculpatul folosind diferite metode de a duce
in eroare cat organul de urmarire penald atat si instanta de judecata.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzdrii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Matei lon a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in prevederile art.151 alin.(1) Cod penal.
Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeazd latura subiectivda a acestel
infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi
penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Cat priveste alegatiile recurentului precum cad neintemeiat a fost admisd actiunea
civila naintatd de partea vatamata, Bodrug Eugeniu, instanta de recurs o considera
neintemeiatd, dat fiind ca, pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata
partea vatamatd a Tnaintat actiune civilda Tmpotriva inculpatului, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 lei.

Totodata, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea
in cadrul procesului penal, or, nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului
acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita
proportional suferintelor suportate. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, iau in consideratic atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, precum situatia materialad si
familiala a persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Instanta de fond corect a concluzionat ca suma de 7 000 lei, acordata cu titlu de
prejudiciu moral este una echitabila si in deplina proportionalitate cu suferintele cauzate.

Colegiul penal remarca faptul ca argumentele expuse in recursul declarat au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si apreciind toate
probele in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor si a caror reiterare nu
mai este necesara (jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995,
nr.26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
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de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de

procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in

numele inculpatului Matei lon urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Matei lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Matei lon xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



