Dosarul 1ra-191/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 aprilie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in componenta :

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Andrei Harghel,
Cu participarea:

procurorului — Nicolae Suvac,

avocatului — Serghei Ciolacu,

interpretului - Adriana Condratcaia,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012 de avocatul Ciolacu Serghei in interesele
inculpatului

Sobco Oleg Vladimir, nascut la 15 septembrie 1981,
originar din s.Kasiri, r-nul Pavlodar, R.Kazaha,
domiciliat in mun.Chisinau, str.Albisoara 76/8, ap.98
termenul examinarii cauzei in recurs de la 16.01.2013
pina la 02.04.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat: partea vatamata V.Scleruc.

Aparatorul a sustinut recursul, Solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

Procurorul a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat cu mentinerea
hotaririi atacate.

Partea vatamata s-a pronuntat pentru admiterea recursului i mentinerea sentintei n
privinta lui Sobco Oleg.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 09 decembrie 2011, Sobco
Oleg a fost condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Sobco Oleg si Goncearuc Constantin in beneficiul lui Scleruc Victor a prejudiciului moral
in suma de 8000 lei.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Goncearuc Constantin si Volevaci Pavel,
in privinta carora prin decizia Colegiului penal al Curtii Suprme de Justitie din 05
decembrie 2012 s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, Sobco Oleg a fost condamnat pentru faptul ca la 28 septembrie
2009, aproximativ la ora 02.30, aflindu-se impreund cu Volevaci Pavel si Goncearuc
Constantin pe str.31 August 1989, mun.Chisinau, vis-a-vis de teatrul "Licurici”, l-au
maltratat pe cet.Scleruc Victor, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2904/D din 20.10.2009, vatamari corporale medii.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Sobco Oleg sa fie condamnat
conform invinuirii formulate, deoarece prima instantd neintemeiat a reincadrat actiunile
acestuia in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca nu a fost demonstrat faptul
sustragerii bunurilor materiale de la partea vatamata, de rind ce acesta, atit pe parcursul
urmaririi penale, cit si In instanta de judecatd, a afirmat ca anume inculpatii i-au sustras
bunurile materiale; instanta a ignorat declaratiile martorului O.Rudenco, care a confirmat
ca partea vatamata a avut la git un lant de aur, care dupa bataia ce a avut loc a disparut, iar
la stabilirea pedepsei nu s-a tinut seama de gravitatea, motivul si scopul infractiunii
comise, de persoana acestuia, care s-a eschivat de la judecarea cauzei, neluind in
consideratie circumstanta agravantd, comiterea infractiunii in stare de ebrietate, astfel ca
pedeapsa fixatd cu suspendarea executdrii ei este prea blinda si nu va atinge scopul
pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sobco Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Sobco Oleg si Goncearuc Constantin in beneficiul lui Scleruc Victor a prejudiciului moral
in suma de 8000 lei, in rest a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a constatat cd Sobco Oleg, Tmpreund cu Volevaci Pavel si
Goncearuc Constantin, la 28 septembrie 2009, aproximativ la ora 02.30, aflindu-se pe
str.31 August 1989, mun.Chisindu, vis-a-vis de teatrul "Licurici”, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directa, din motiv de profit, 1-au
maltratat pe cet.Scleruc Victor cu pumnii si picioarele cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald in comisie nr.215 din 10.08.2010, vatamari corporale medii, care
nu prezintd pericol pentru viatd, dar au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata,
peste 21 de zile, dupa care din buzunarul scurtei in mod deschis i-au sustras bani in suma
de 700 lei si de la git un lant cu o cruciulitd din aur in valoare de 6800 lei, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 7500 lei.

In sustinerea constatirilor sale, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul
O.Sobco la urmarirea penald vina nu a recunoscut, vinovatia acestuia a fost demonstrata
integral prin probele administrate legal in cadrul urmaririi penale §i examinate in instanta
de judecata, precum si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel, si anume prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor O.Rudenco, A.Sevriuc, si actele cauzei: cererea
partii vatamate, instiintarea 903, rapoartele de examinare medico-legala 2696/D din
13.10.2009 si expertiza medico-legala nr.2904/D din 30.10.2009, procesele-verbale de
recunoastere a persoanei de catre partea vatamata si martorii O.Rudenco si A.Sevriuc din
13.10.2009, procesele-verbale de confruntare din 28.10.2009 si 30.10.2009 dintre partea
vatamata si banuitii O.Sobco, P.Volevaci si C.Goncearuc, raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr.215 din 10.08.2010, informatia cu privire la descifrarea convorbirilor
telefonice in perioada septembrie 2009 - martie 2010.

La fel, instanta de apel a apreciat critic, declaratiile martorilor M.Dragan si
V.Susanu, care au afirmat ca in momentul bataii dinsii nu au vazut si nici nu au auzit ca
inculpatii sa fi sustras careva bunuri de la partea vatamata, pe motiv ca, in opinia instantei,
acestea au drept scop favorizarea evitarii raspunderii penale de catre inculpat pentru
infractiunea comisa, primul fiind prieten cu inculpatul, iar al doilea s-a aflat la o distanta
mare de la locul incidentului.



Motivind concluziile sus expuse, instanta de apel a statuat ca in actiunile
inculpatului O.Sobco au persistat in intregime elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece inculpatii au avut un singur scop, si anume de a sustrage in mod
deschis bunurile partii vatamate, prin atac, apreciind ca actiunile acestora au fost bine
determinate prin scopul si modalitatea savirsirii faptelor, care perfect se incadreaza juridic
in prevederile art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, astfel ca actiunile inculpatului O.Sobco
urmeaza a fi reincadrate in prevederile acestei norme, dat fiind cd nu au fost prezentate
probe ce ar demonstra vinovatia acestuia in fapta de care a fost pus sub invinuire - art.188
alin.(3) lit.c) Cod penal

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
S.Ciolacu in interesele inculpatului care, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8),
12), 15) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteea si mentinerea sentintei primei
instante, pe motiv ca instanta de apel nu a facut o analizd obiectivd a probelor
administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, dindu-le o apreciere
juridica incorecta, calificind actiunile inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, deoarece din declaratiile martorului O.Rudenco, care au fost puse la baza sentintei
de condamnare nu se dovedeste faptul atacului partii vatdmate de catre inculpat cu scopul
sustragerii bunurilor, dimpotriva rezulta ca conflictul s-a iscat in localul barului intre o alta
persoana si patimit, iar ultimul abia In masina a observat lipsa bunurilor.

La fel, recurentul invoca ca declaratiile martorului A.Sevriuc urmau a fi apreciate
critic, precum au si fost apreciate de prima instanta, fiind neveridice, deoarece intre
declaratiile acestuia date la urmarirea penald si cele date in cadrul cercetarii judecatoresti
sint divergente, si nu rezulta ca inculpatul a sustras bunurile partii vatamate, ci doar faptul
aplicarii loviturilor de catre acesta partii vatamate, iar faptul ca acesta a dat declaratii false
este demontrat prin informatia SA "Moldtelecom”, pe care instanta neintemeiat a retinut-o
ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatului.

Recurentul mai invoca ca instanta de apel neintemeiat a apreciat ciritic declaratiile
martorilor M.Dragan si V.Susanu, fara a-si motiva solutia, astfel, incorect I-a condamnat
pe O.Sobco in baza art.188 Cod penal, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii de tilhdrie - latura subiectiva si obiectiva, din care motiv prima instanta corect
a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.152 Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacatd, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a gost gresit admis.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite 1 S-a
dat o incadrare juridica gresita, instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un al
caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata in aceasta cauza.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri si-au gasit confirmare in speta data,
reiesind din urmatoarele.

Inculpatului O.Sobco i-a fost inaintata invinuirea in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod
penal — ca aflindu-se impreuna cu P.Volevaci si C.Goncearuc, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directa, din motiv de profit, I-a maltratat
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pe cet.V.Scleruc cu pumnii si picioarele cauzindu-i vatamari corporale medii, dupa care in
mod deschis i-au sustras bani si alte bunuri in suma totala de 7500 lei.

Prima instantd a constatat vVinovatia inculpatului O.Sobco pe art.152 alin.(2) lit.e)
Cod penal, din motiv cd in actiunile lui nu s-au stabilit elementele infractiunii prevazute
de art.188 Cod penal, deoarece lipsesc laturile subiectiva si obiectiva prevazute de aceasta
norma, si anume atacul asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de incadrare a faptei inculpatului in prevederile
art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal — ca tilharie.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare a lui O.Sobco pentru infractiunea de tilharie din
urmatoarele considerente.

Prima instantd verificind si cercetind probele prezentate de partea acuzarii, si
anume declaratiile partii vatamate V.Scleruc, a martorilor O.Rudenco, A.Sevriuc,
M.Dragan, V.Susanu, a inculpatilor P.Volevaci si C.Goncearuc, actele cauzei, a constatat
ca acestea nu dovedesc vinovatia lui O.Sobco in savirgirea atacului tilharesc, deoarece
lipseste intentia lui de a ataca partea vatamata in scopul sustragerii bunurilor acestuia, insa
prin actiunile sale i-a cauzat acestuia din urma vatamarea intentionatd medie a sanatatii.

Colegiul penal conchide ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si vinovatia
inculpatului O.Sobco anume in savirsirea acestei infractiuni, in concordanta deplind cu
probele administrate in baza principiului contradictorialitdtii, amplu analizate si just
apreciate.

In sensul dispozitiei art.188 Cod penal, prin “atac” se intelege actiunile agresive ale
faptuitorului care urmareste scopul sustragerii averii persoanei agresate si care sint insotite
de violentd periculoasd pentru viata sau sdnatatea acestuia ori amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.

Prima instanta a stabilit ca din probele administrate in cauza mentionate mai sus, nu
s-au stabilit careva elemente constitutive ale infractiunii de tilhdrie 1n actiunile lui
O.Sobco, deoarece cert s-a constatat ca conflictul s-a iscat intre partea vatamata si
C.Goncearuc in localul barului, din motivul ci acesta din urma a facut comanda fara a sta
in rind, si a continuat afara, iar dupa ce O.Sobco fiind lovit de partea vatamata a cazut jos,
conflictul s-a transformat in bataie, si, cum afirma partea vatamata, i-au fost aplicate
lovituri de catre toti inculpatii, dar C.Goncearuc, care se afla deasupra lui, i-a smuls lantul
cu cruciulita de la git, iar P.VVolevaci i-a sustras banii din buzunarul scurtei.

In atare circumstante, Colegiul penal considerd ca din start intentiile si actiunile
inculpatilor au fost indreptate spre aplicarea vatamarilor corporale partii vatamate in urma
conflictului aparut intre ei, Tnsa ulterior, actiunile lui C.Goncearuc si P.Volevaci, care au
sustras bunurile partii vatamate, au trecut in atac tilharesc, adica in acest caz a avut loc
excesul de autor, deoarece prin actiunile sale O.Sobco nu a avut scopul de sustragere a
bunurilor persoanei, dar a urmarit un alt scop, astfel intentia lui a fost diferitd fata de
ceilalti inculpati.

Conform prevederilor art.48 Cod penal, se considerd exces de autor savirsirea de
catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti.

Instanta de recurs, tine sd enunte ca excesul de autor este o forma specifica de
savirsire a infractiunii de catre unul sau mai multi participanti si constd in faptul ca el (ei)

Astfel, in spetd, sintem 1n prezenta unei situatii in care unii din autori (C.Goncearuc
si P.Volevaci), prin actiunile sale au savirsit acte infractionale suplimentare, care nu pot fi
incriminate si inculpatului O.Sobco, deoarece ele nu au fost cuprinse de intentia acestuia,
dinsul nu a sustinut actele respective si nu a aderat la ele.
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Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza concluziile instantei de apel privind
vinovatia inculpatului O.Sobco in sdvirsirea atacului tilhdresc neintemeiate si nemotivate,
nefiind bazate pe careva probe certe ce ar confirma intentia acestuia la savirsirea
infractiunii incriminate Tmpreuna cu C.Goncearuc si P.Volevaci.

Mai mult ca, insasi din declaratiile partii vatamate rezultd ca conflictul a aparut
spontan din cauza neintelegerilor personale cu C.Goncearuc. Declaratii analogice au fost
date si de catre martorii M.Dragan si V.Susanu, care au confirmat depozitiile lui O.Sobco,
si nimeni din ei nu a declarat cd inculpatul ar fi Tnaintat careva cerinte de ai fi transmise
bunuri sau ca acesta ar fi sustras de la partea vatamata careva bunuri, iar instanta de apel
incorect le-a apreciat critic, facind o concluzie inadmisibala, precum ca ,,nu se exclude
faptul ca inculpatii l-ar fi rugat pe martorul V.Susanu sa nu declare despre furtul bunurilor
de la partea vatamata...”.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel in
partea condamnarii lui O.Sobco 1n baza art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal urmeaza a fi
casatd, cu mentinerea sentintei primei instante, prin care acesta a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Pedeapsa stabilita lui O.Sobco cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este una
echitabila, la care s-a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu are antecedente penale, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii acestuia, prevazute la art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd, avind in vedere ca apelul in privinta lui O.Sobco neintemeiat a fost admis, prin
casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante in
privinta acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.(2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciolacu Serghei in interesele
inculpatului Sobco Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2012 in privinta acestuia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 09 decembrie 2011 in cauza penald in privinta lui Sobco
Oleg.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Andrei Harghel



