Dosarul 1ra-529/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexandru lordachi in numele inculpatului Botea Anatolie, impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2013 in privinta lui
Botea Anatolie Gheorghe, nascut la 05.01.1958,
domiciliat in s. Tiganca, r. Cantemir.
Termenul examinarii cauzei.:
Instanta de fond de [a 03.09.12 pina la 26.12.12;
Instanta de apel de la 17.01.13 pina la 18.02.13;
Instanta de recurs de la 09.04.13 pina la 15.05.13.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 decembrie 2012
Botea A. a fost condamnat 1n baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) CP sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

2. Botea A. a fost condamnat pentru confectionarea, detinerea si folosirea
permisului de conducere, care a fost recunoscut ca document oficial fals de o
importanta deosebita ce-i acorda drepturi de a conduce mijloace de transport auto,
fiind depistat la 7 mai 2011 de catre inspectorul politiei.

3. Avocatul Alexandru lordachi nefiind de acord cu sentinta, a atacat-0 cu apel,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri cu dispunerea achitarii lui
Botea A., motivind, ca inculpatul nu cunostea despre falsificarea documentului. Mai
mult, circumstantele confectionarii documentului fals nu au fost elucidate si nici
constatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2013 a fost respins apelul avocatului ca nefondat.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, concluzionind sentinta legala si intemeiata.

5. Avocatul Alexandru lordachi in numele inculpatului Botea A., a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea achitarii inculpatului in
temeiul prevederilor art. 427 pct. 8) CPP- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In opinia recurentului continutul permisului de conducere nu este fals, iar faptul
ca formularul documentului incriminat este neautentificat nu constituie componenta de
infractiune — lipseste latura obiectiva a ei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in baza materialelor
dosarului si motivelor invocate de autor, Colegiul penal conchide cad acesta urmeaza a
fi apreciat ca inadmisibil din urmatoarele considerente.



7. Din decizia instantei de apel se vede, ca aceasta instantd, indeplinind
cerinfele art. 414 CPP, a constatat legalitatea si temeinicia sentinfei instantei de fond
prin care s-a stabilit, ca inculpatul a confectionat a detinut si a folosit document de o
importanta deosebita.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele examinate in sedinta instantei de
fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin depozitiile martorilor
Andrei Pirlog si lon Bagrin.

Instanta de apel a mai notat, cd vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin
urmatoarele inscrisuri cercetate de catre instanta de fond si de apel:

- procesul-verbal de ridicare din 07.05.2011 prin care de la invinuitul Botea A. a
fost ridicat permisul de conducere pe numele sau (f.d. 38);

- raportul de expertiza nr.527 din 23.08.2011 prin care s-a stabilit ca holograma
cu nr.0186489 imprimata pe permisul de conducere nr.01900487 pe numele lui Botea
A. a fost confectionat prin aceeasi metoda ca si hologramele autentice de acest tip, dar
a fost decupata de pe un alt document autentic (buletin de identitate, permis de
conducere, pasaport tehnic s.a) (f.d. 42-43);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.122 din 16.05.2011 prin care s-a
stabilit ca blancheta permisului de conducere cu nr.019300487 eliberat la 17.07.2011
numitului Botea A. nu a fost confectionat prin aceeasi metodd ca si blanchetele
autentice de acest tip, ci cu folosirea tehnicii computerizate-scaner, computer,
imprimanta cu get color (f.d.47);

- procesul-verbal de confruntare din 25.07.2011 efectuata intre banuitul Botea A.
si martorul lon Bagrin, prin care ultimul a confirmat faptul ca inculpatului i-a fost
eliberat in anul 2001 un permis de conducere, iar in anul 2011 inculpatul a solicitat un
duplicat la permis de conducere (f.d. 50);

- permisul de conducere cu nr.019300487 eliberat la 17.07.2011 pe numele lui
Botea A., valabil pentru categoriile ,,B, C, D” care s-a dovedit a fi falsificat (f.d. 48).

8. Astfel instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita,
iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) CP, adica
confectionarea, detinerea si folosirea documentului care a fost recunoscut ca document
oficial fals de o importantd deosebita.

9. Conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare infractiunea specificata
la art.361 CP este o infractiune formald. Ea se considera consumata din momentul
confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, deci se considera consumatd din momentul
savirsirii tuturor sau a cel pufin a unei actiuni indicate in dispozitia art. 361 alin. (1)
CP.

Notiunea ,,documente oficiale care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii”
utilizata in art.361 alin.(I) CP are un caracter constitutiv pentru notiunea ,,document de
Importanta deosebitda” din prevederea alin.(2) lit. ¢) CP. Iar aceastd din urma are un
caracter circumstantial, suprapunindu-se continutului constitutiv al notiunii
,documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”.

Prin document de importantda deosebita se intelege documentul oficial care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii si care: apartine unei persoane fizice sau
juridice; are un caracter personal sau patrimonial; este eliberat de o autoritate publica.



10. La aplicarea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
a infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, personalitatea celui vinovat,
numindu-i pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 61, 75 CP.

In vederea demonstririi celor invocate in recurs, avocatul nu a argumentat
ilegalitatea hotaririi atacate cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.
Afirmatiile recurentului poarta caracter declarativ. Instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea lui ca vadit neintemeiat, Intrucit argumentele invocate in recurs nu
corespund materialelor cauzei si sunt combatute prin cele expuse mai sus.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Al. lordachi impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 in privinta lui Botea
Anatolie Gheorghe, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



