Dosarul nr.1ra-1653/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Bunduc Dumitru xXxxX, nascut la XX XX XXXX,

originar din s. Xxxx r-nul xxxx,
domiciliat in s. xXxX r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.10.2017 — 28.02.2018;
Instanta de apel: 03.04.2018 — 06.06.2018;
Instanta de recurs: 20.07.2018- 03.10.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 28 februarie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de proceduri penali, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Bunduc Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, a fost adaugata partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 mai 2017 si i s-a stabilit lui Bunduc
Dumitru pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatdimate Caraman Maria si Ciobanu Natalia, au



fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor Cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei prima instanta a constatat, ca Bunduc Dumitru, la 04 ianuarie 2017,
ora concreta nu a fost posibil de stabilit, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns in vila lui Paladi Gabriel, situata pe teritoriul xxxx din apropierea
satului xxxx r-nul xxxx de unde a sustras doua sticle de divin ,,Célarasi” de 5 stele la pretul
total de 300 lei, doud sticle de sampanie ,,Cricova” la pretul total de 100 lei, sase litri de
tuica la pretul total de 360 lei, doud boxe la pretul de 700 lei, o scurtd pentru barbati la
pretul de 1500 lei, un palton pentru femei la pretul de 800 lei, o caciula pentru barbati la
pretul de 180 lei, o butelie de gaz cu capacitatea de 200 ml la pretul de 80 lei, un set de
patru chei la pretul de 120 lei, cauzandu-i partii vatamate Palade Gabriel o daund materiala
in proportii considerabile in suma totala de 4 200 lei.

Tot el, la 25 noiembrie 2016, aproximativ la ora 20:00, impreuna si dupa o intelegere
prealabilad cu Lupcea Boris, avand scopul sustragerii pa ascuns a bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea geamului, a patruns in casa de locuit a cet. Caraman Maria, situata in satul
XXXX r-nul xxxx, de unde au sustras suma de xxxx lei, xxxx Euro, care potrivit cursului
oficial al BNM constituia suma de xxxX lei, un lantisor din aur, o cruciulitd din aur si un
pandantiv din aur la pretul total de 12 000 lei, astfel cauzandu-i partii vataimate Caraman
Maria o dauna considerabild in proportii considerabile in suma de 20 725, 39 lei.

Tot el, la 03 decembrie 2016, aproximativ la ora 22:00, impreuna si dupa o intelegere
prealabila, avand scopul sustragerii pa ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului au patruns in casa de locuit a cet. Gori Mihaela, situata in satul xxxx r-nul Xxxx,
de unde au sustras suma 300 lei, 0 bratara din aur cu greutatea de xx grame si un inel din
aur pentru barbati la pretul total de 13 000 lei, astfel cauzadndu-i partii vatdmate Gori
Mihaela o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 13 000 lei.

Tot el, la 28 decembrie 2016, ora concretda nu a fost posibil de stabilit impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu Lupcea Boris, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului au patruns in casa de locuit a cet. Ciobanu
Natalia, situata in satul xxxx r-nul xxxx, de unde au sustras doua pleduri, un asternut pentru
dormitor, o pernd, in suma totald de 2 885 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile Tn suma indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
Bunduc Dumitru sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, furtul comis din gospodaria cet. Palade G., cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 9 luni, de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul comis din gospodaria cet.
Caraman M. cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 9 luni,
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul comis
din gospodaria cet. Gori M. cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an i 9 luni, precum si de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
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Cod penal, furtul comis din gospodaria cet. Ciobanu N. cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 9 luni, in penitenciar de tip semiinchis. Prin prisma
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-
i stabili lui Bunduc Dumitru, pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84 alin.(4) Cod penal, a-i adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 mai 2017 si a-i stabilit
lui Bunduc Dumitru pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- prima instantd gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale
faptelor social periculoase, comise de catre inculpatul Bunduc Dumitru, astfel, i-a stabilit
pedeapsa pentru comiterea infractiunilor incriminate ca pentru o infractiune unica. in cazul
din speta se atesta faptul ca inculpatul Bunduc Dumitru prin actiunile sale intentionate nu
a comis o infractiune unicd, ci a comis mai multe infractiuni distincte dar care se califica
conform acelorasi prevederi ale Codului penal.

- in cazul dat prima instantd urma sa stabileasca cd prin actiunile sale intentionate
Bunduc Dumitru, a comis infractiuni distincte si ludnd in consideratie faptul ca el nu a fost
condamnat pentru nici una din aceste infractiuni, urma sa stabileasca faptul ca in cazul dat
suntem in prezenta concursului de infractiuni.

3.2. Avocatul Brinza Alexei a declarat apel in numele inculpatului Bunduc Dumitru,
solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari in
partea pedepsei stabilite pentru inculpatul Bunduc Dumitru si aplicarea unei pedepse prin
prisma art.90 Cod penal, deoarece considera ca instanta incorect a individualizat pedeapsa,
tinand cont de circumstantele cauzei.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ¢ prima instanti la stabilirea categoriei
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si anume, ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit de cele comise.

Considera ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsd neproportionald in raport cu
gravitatea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2018, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instantd corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Bunduc Dumitru in savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in

3



limitele legii, tinandu-se cont de scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a acesteia prevazute la art.61, 75 Cod penal.

Cat priveste argumentul partii acuzarii referitor la calificarea juridica a faptei comise
de catre inculpat pentru fiecare episod de furt si aplicarea prevederilor pentru fiecare
episod, cu stabilirea prin concurs de infractiuni prevazute de art.84 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd inculpatului i-a fost Tnaintatd invinuirea conform ordonantei de
punere sub invinuire din 04 aprilie 2017 (f.d.158 vol. I), in baza art.186 alin.(2) lit. b), ),
d) Cod penal, iar judecarea cauzei urmeaza sa aiba loc doar in limitele invinuirii aduse
inculpatului in conformitate cu art.325 Cod de procedura penald, or, condamnarea
inculpatului in baza cumulului de infractiuni pentru fiecare episod si aplicarea pedepsei
totale in baza art.84 alin.(1) Cod penal, agraveaza situatia inculpatului prin efectul
dispozitiei legii enuntate mai sus, care prevede stabilirea prin concurs de infractiuni a unei
pedepse mai mari decat pedeapsa maxima de 4 ani inchisoare prevazuta de art.186 alin.(2)
Cod penal, in cazul din spetd pedeapsa maxima aplicand art.84 alin.(1) Cod penal fiind
posibild sd atingd 16 ani inchisoare.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat
privind condamnarea inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul
comis din gospodaria cet. Palade Gabriel si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an 9 luni, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul comis
din gospodaria cet. Caraman Maria si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 9 luni, in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul comis din
gospodaria cet. Gori Mihaela si stabilirea unei pedepse sub formad de inchisoare pe un
termen de 1 an 9 luni, in baza art.186 alin.(2) lit .b), c¢), d) Cod penal, furtul comis din
gospodaria cet. Ciobanu Natalia si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 9 luni, iar potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la argumentele apararii ce tine de necesitatea stabilirii unei pedepse non
privative de libertate, instanta de apel a retinut ca acestea sunt neintemeiate, or in speta s-
a constatat ca Bunduc Dumitru nu este la prima abatere, anterior acesta a fost condamnat
pentru infractiuni similare, astfel ca aplicarea unei pedepse alternative tinand cont de
personalitatea inculpatului nu va fi suficienta pentru corectarea si reeducarea acestuia.

In consecinta s-a retinut ca instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei a
tinut cont de toate circumstantele atenuante si agravante precum si a luat in consideratie
personalitatea inculpatului stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionald capabila sa
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.
61 alin.(2) Cod penal.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, invocand drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicitdnd
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.



In motivarea recursului a invocat ci aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul
de reeducare consfintit de legea penala, instantele de fond si de apel neglijand prevederile
art.art.61, 75 Cod penal, iar concluziile instantelor inferioare privind individualizarea
pedepsel stabilite inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu probele administrate si
neconforme scopului legii penale si principiului individualizdrii raspunderii penale si
pedepsei penale.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, nu a tinut cont
si NU a apreciat totalitatea probelor ce demonstreazd vinovdatia inculpatului, preluand
concluziile primei instante, gresit a respins toate afirmatiile acuzatorului de stat, ignorand
declaratiile partilor vatamate cat si a martorilor.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca acesta este intemeiat
exclusiv pe critica modului in care instantele de judecata au dispus executarea pedepsei
inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotararilor
contestate, instanta de recurs retine ca acuzatorul de stat nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal de 2 ani 8 luni
inchisoare, conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, a fost adaugata partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 mai 2017 si i s-a stabilit lui Bunduc
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Dumitru pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal, inchisoare, conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, a fost adaugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 mai 2017 si i s-a stabilit
lui Bunduc Dumitru pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, solutiec mentinuta de instanta de apel, care a verificat
legalitatea hotararii primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei si a concluzionat, ca
prima instantd corect i-a Stabilit pedeapsa inculpatului Bunduc Dumitru, tindnd cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicata sub
forma de inchisoare este echitabila si legald pentru infractiunea comisa de inculpat.

Colegiul penal atesta ca, solicitarea acuzatorului de stat ce se referd la calificarca
juridica a faptei comise de inculpat pentru fiecare episod de furt si aplicarea pedepselor
pentru fiecare episod, cu stabilirea prin concurs de infractiuni prevazute de art.84 alin.(1)
Cod penal, este inadmisibil, fiindca inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea conform
ordonantei de punere sub invinuire din 04 aprilie 2017 (f.d.158 vol. I), in baza art.186
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, iar judecarea cauzei urmeaza sa aiba loc doar in limitele
invinuirii aduse inculpatului in conformitate cu art.325 Cod de procedurd penala, or
condamnarea inculpatului in baza cumulului de infractiuni pentru fiecare episod si
aplicarea pedepsei totale in baza art.84 alin.(1) Cod penal, agraveaza situatia inculpatului
prin efectul dispozitiei legii enuntate mai sus, care prevede stabilirea prin concurs de
infractiuni a unei pedepse mai mari decit pedeapsa maxima de 4 ani inchisoare prevazuta
de art.186 alin.(2) Cod penal, in cazul din spetd pedeapsa maxima aplicand art.84 alin.(1)
Cod penal fiind posibila sa atinga 16 ani inchisoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele judecatoresti au tinut seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului,
care anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similara, corect concluzionand ca
corijarea si reeducarea inculpatului Bunduc Dumitru este posibila doar cu aplicarea
pedepset inchisorii reale.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acestuia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Bunduc
Dumitru, atat prima instantd, cat si cea de apel, au dat deplina eficientd circumstantelor
cauzei, stabilind acestuia o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile
art.art.61, 75 Cod penal.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost constatata prezenta in speta
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examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declard inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie, Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bunduc Dumitru xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



