Dosarul nr. 1re-93/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Postaru Dan, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 22 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Postaru Dan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.06.2016 -22.11.2017;

1.
2. Instanta de recurs: 19.12.2017 -31.01.2018;
3. Instanta de recurs in anulare: 21.06.2018-03.10.2018

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 22 noiembrie 2017,
Postaru D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2.Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a constatat ca, Postaru D. la
14 aprilie 2016 aproximativ la orele 204 se deplasa la volanul automobilului de
model ,Dacia Duster” cu n/1 XXXXX, unde la intersectia str. Ismail si bd. Stefan cel
Mare, mun. Chisindu a fost stopat de citre angajatul INP al IGP, Ciochina V. In
continuare, fiind suspectat in consumarea bauturilor alcoolice Postaru D. a fost
supus testarii alcoolscopce cu mijlocul tehnic ,,Dragher 6810” in rezultatul caruia s-a
stabilit ca concentratia de alcool in aerul expirat este de 1,17 mg/1, adica ultimul se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt ce denota ca Postaru D. a
incalcat cerintele art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca
,conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal:
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat ( in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii
din 13.07.2017).

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs de catre avocatul
Burlacu M. in numele condamnatului, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- declaratiile martorului Lungu I., care a comunicat ca Postaru D. la 14.04.2016
nu a consumat bauturi alcoolice, nu au fost luate in consideratie si apreciate de
instanta de fond;

- acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar fi permis instantei de
judecata de a pronunta o sentinta de condamnare;

- In spetd de catre agentul constatator nu au fost indeplinite obligatiile ce
deriva din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si de examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
296 din 16.04.2009;

- procedura de documentare a starii de ebrietate in privinta lui Postaru D. nu a
fost respectata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,
recursul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de recurs a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a lui Postaru D. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a respins alegatiile apararii referitor la faptul ca
declaratiile martorului Lungu I. nu au fost apreciate si a indicat ca depozitiile
martorului respectiv, nu pot fi retinute deoarece sunt combatute prin declaratiile
martorilor si datele obiective din probele scrise anexate la materialele cauzei. Mai
mult martorul mentionat se afla in relatii de concubinaj cu Postaru D., urmarind
scopul de evitare raspunderii penale a inculpatului.

In continuare instanta de recurs a respins alegatiile apararii referitor la faptul
ca ,procesul-verbal privind testarea alcooscopica se citeste tuturor persoanelor care
au participat la efectuarea actiunii, explicand dreptul, de a face obiectii, iar acestea
urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal”, or un asemenea proces-verbal la
cauza lipseste, la materialele dosarului fiind anexat doar procesul-verbal privind
constatarea faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, in care este indicat rezultatul testarii cu aparatul Drager, fapt care a fost
adus la cunostinta inculpatului, iar acesta a semnat nefiind inscrise careva obiectii.

Referitor la argumentul recurentului precum cd, agentul constatator nu l-a
condus pe Postaru D. la institutia medicala pentru preluarea probei biologice, dar 1-a
purtat prin diferite institutii circa 4-5 ore, Colegiul penal a mentionat ca, inculpatul



nu si-a exprimat dezacordul cu rezultatele testarii, nu facut careva obiectii si nu a
solicitat preluarea probelor biologice.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs in anulare
condamnatul, care a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului s-au invocat urméatoarele:

-fapta prejudiciabila incriminata a fost bazata doar pe presupunerile organului
de urmarire penald, or in spetd nu exista nici o proba care ar confirma ca Postaru D.
a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate;

- Postaru D. a fost condamnat in lipsa elementelor infractiunii si in lipsa unor
probe veridice, prin ce au fost incdlcate prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil;

- instanta de recurs nu a argumentat de ce a admis depozitiile martorilor
acuzarii - politisti, care erau vadit cointeresati si nu a admis depozitiile martorului
ocular Lungu I,;

- In speta urma a fi pronuntatd o hotdrare de achitare, deoarece fapta
incriminata nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente;

- la examinarea cauzei a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece recurentul isi intemeiaza recursul doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in anulare se
supune unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel c3, instanta de
recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile
art. 431 si 432 Cod de procedura penal3, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurid penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea



atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penalda determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
o incdlcare esentiala a drepturilor si libertagilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca din textul recursului in anulare
declarat, rezulta ca, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu
fundamental, exprimat prin interpretarea eronata a probelor si condamnarea lui
Postaru D. in lipsa elementelor infractiunii, fapt care in opinia sa a dus la Incalcarea
prevederilor art. 6 CEDO.

Asupra criticilor invocate de recurent, in sensul art. 6 CEDO - incalcarea
dreptului la un proces echitabil, Colegiul mentioneaza c3, in norma vizata si pretinsa
a fi incalcata de catre instantele de fond si de recurs ordinar, sunt instituite o serie de
garantii privitoare la modul de desfasurare a procesului, inclusiv in materie penal3,
garantii care sunt prevazute in cuprinsul textului art.6 al Conventiei, adica -garantii
explicite, precum si cele ce se deduc indubitabil din ansamblul reglementarii, adica
garantii implicite.

Prin urmare, termenii art. 6§1 din Conventie consacra in mod explicit o serie
de garantii a caror importan{a este considerabild; astfel, orice persoana are dreptul la
un tribunal instituit prin lege, care trebuie sa fie independent si impartial; de
asemenea orice justitiabil are dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil, fiind
precizata necesitatea judecarii cauzei sale in mod echitabil.

Totodata, din dispozitia art. 6 al Conventiei se atesta si garantiile implicite ale
desfasurarii unui proces echitabil si constau In ,egalitatea armelor”, ,respectarea
principiului contradictorialitatii”, ,motivarea hotararilor” ,dreptul acuzatului de a
pastra tacerea si de a nu contribui la propria sa incriminare”, "dreptul de-a fi
informat, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa”.

Din continutul recursului in anulare, Colegiul penal retine ca, desi autorul
invoca incalcarea prevederilor art. 6 al Conventiei, insa critica hotararile adoptate in
speta sub aspectul aprecierii probelor si a circumstantelor cauzei, nefiind de acord
cu condamnarea sa, insa in viziunea instantei de recurs in anulare, argumentele
invocate in sensul mentionat, nu cad sub incidenta incalcarii garantiilor prevazute la
art. 6 al Conventiei si poarta doar un caracter deghizat, avand scopul redeschiderii
procesului penal.



Referitor la argumentul invocat precum ca instanta de recurs nu a motivat de
ce a admis depozitiile martorilor acuzarii - politisti si a respins depozitiile
martorului ocular Lungu I., Colegiul retine, ca instanta de recurs la acest capitol si-a
argumentat clar concluzia, indicand de ce nu pot fi retinute depozitiile martorului
Lungu [, care este concubina inculpatului, pe motiv ca acestea sunt facute cu scopul
de a-1 ajuta pe Postaru D. pentru a evita raspunderea penala si a-i usura situatia. Mai
mult instanta de recurs a indicat ca depozitiile martorului Lungu I. sunt combatute
atat prin depozitiile martorilor Ciorchina V. si Grati Iu., cat si prin probele scrise
examinate in instanta de fond.

In acest context, lecturand decizia contestatd prin prisma criticilor formulate
de recurent Colegiul penal constata, ca instanta de recurs a examinat cauza
multilateral, adoptand o decizie motivata si argumentata, care contine raspunsuri
clare asupra tuturor motivelor invocate in recursul declarat de aparare.

Alegatiile condamnatului prin care sustine ca instantele ierarhic inferioare au
adoptat hotarari nemotivate tin de modul de apreciere de catre acestea a probelor
acuzdrii In alt mod decat cel dorit de recurent. Sub acest aspect Colegiul releva ca
instantele de judecata in conformitate cu prevederile art. 27, 101 Cod de procedura
penald, apreciaza probele In conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate In ansamblu sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, iar faptul ca instantele de fond nu au apreciat
probele in modul solicitat de aparare nu constituie motiv de a afirma ca instantele au
pronuntat hotarari nemotivate bazate doar pre presupuneri.

Colegiul penal constata c3, in spetd, atat instanta de fond cat si cea de recurs
ordinar s-au pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de aparare, carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie care este considerata
legala.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal respinge ca nelntemeiate
argumentele recurentului referitor la faptul ca in speta au fost incadlcate prevederile
art. 8 Cod de procedura penald, or, in cazul dat acuzarea a prezentat suficiente
probe, care fiind cercetate si analizate in ansamblu au permis instantelor de fond de
a conchide ca in speta incontestabil s-a demonstrat vinovatia recurentului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Generalizand cele expuse la caz, instanfa de recurs in anulare constata ca
decizia contestata prin care a fost mentinuta hotararea instantei de fond nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceste
hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile capata putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece principiul securitdtii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu



mai poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotararea Brumarescu vs
Romania din 28 octombrie 1999).

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instantele de fond si recurs,
care ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza ce ar afecta hotararile
irevocabile, iar existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Luand in consideratie concluziile mentionate mai sus, Colegiul penal considera
ca se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Postaru D,, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), 456 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Postaru Dan
XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



