Dosarul nr.1ra-1754/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatei Crangaci loana prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza
penald privind-0 pe
Crangaci loana XxxxX, nascutd la data de XXXXX,
originard din s. XXXxX, domiciliata in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.10.2016 - 07.02.2017;

2. Instanta de apel: 09.03.2017 - 10.10.2017;
23.03.2018 — 18.04.2018

3. Instanta de recurs: 22.12.2017 - 20.02.2018.
31.07.2018 — 03.10.2018

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 februarie 2017,
Crangaci loana a fost achitata de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpata.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,,Huawei Y5” cu numarul de IMEL:
XXXXX, la intrarea in vigoare a sentintei urmeaza a fi restituit reprezentantului legal al
partii vatamate minore, Marsejnii Vasile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Crangaci loana, este acuzatd de faptul ca la 26.06.2016, intre orele 07%- 10%, prin
intentie directa si scop de profit, in timp ce se afla in piata agricold din s. Ignatei, r-
nul Rezina, a sustras pe ascuns din buzunarul minorei xxxxx, telefonul mobil de
model ,Huawei Y5”, cu nr. IMEI XxxxX, in care se afla introdusa cartela SIM
nr.xXxxxx, cu costul de 2499 lei, astfel cauzand un prejudiciu material considerabil in
suma de 2499 lei.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Crangaci loana se incadreaza juridic in baza art.
192 alin (1) Cod penal adica pungasia, sustragerea bunurilor altei persoane din
buzunarul acesteia.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Rezina, Bernaz Ion, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta,



potrivit careia Crangaci loana sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.192 alin.(1) Cod Penal, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare. Prin aplicarea art. 90 Cod penal a suspenda executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ¢i, instanta de judecatd nu
a tinut cont de probele examinate in sedinta, astfel achitand inculpata, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpata.

Vina inculpatei in comiterea infractiunii, Tn care a fost pusa sub invinuire, a
fost probata prin: depozitiile parfii vatdmate minore XXXXX, depozitiile martorului
Marsejnii loana, depozitiile martorului Marsejnii Vasile Ion, procesul - verbal de
eXaminare a obiectului din 26.08.2016, prin care fiind examinate descifrarile
convorbirilor telefonice parvenite de la SA ,,Orange”, s-a stabilit ca, in telefonul
mobil de marca ,,Huawe1”, model Y5, cu numarul de IMEI: XxXxXX, pana la data de 26
iunie 2016, orele 10:08 a activat cartela SIM nr.xxxxXx, iar incepand cu data de 03
iulie 2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr.xxxxX, pana la 09 iulie 2016, numar
de telefon mobil care apartine sotului inculpatei Crangaci loana xXxxX, Vasile
Crangaci.

Reitereaza acuzarea ca, s-au constatat urmatoarele circumstante: la 26 iunie
2016, dis de dimineata, in intervalul de timp cuprins intre orele 07.00 min. - 10.00
min., atat inculpata Crangaci loana, cat §i partea vatamata minora XXXXX, Impreuna
cu bunica sa au fost la piata din s. Ignatei, raionul Rezina, pentru a procura rate, fapt
confirmat de toate partile, iar concluzia instantei ca, partea vatimata minora nu a
vazut-o pe inculpatd in piatd, unde erau mai multe persoane, imbulzeala, nu inseamna
ca, inculpata Crangaci loana nu a fost aldturi, in spatele partii vatdmate minore si a
avut posibilitatea sd-i sustraga telefonul mobil, din buzunarul din spate al blugilor.

Totodata, indica apelantul, cd partea vatamata minora XXXXX a mentionat ca, de
la piata a mers spre casa pe trotuarul strdzii centrale din sat, iar daca telefonul mobil
chiar sa-i fi cazut din buzunarul blugilor urma sa cada ori in piata ori pe trotuar, in
strada, dar nicidecum sub un copac, pe o carare, cum a mentionat inculpata Crangaci
loana; telefonul era deschis, nefiind descarcat, iar din declaratiile inculpatei rezulta
ca, aceasta l-a depistat in ziua de 26 iunie 2016, pana la amiaza si telefonul mobil era
deja descarcat, fiind inchis. Aceste argumente ale inculpatei Crangaci loana nu pot
corespunde realitatii fiindca in asa interval scurt de timp, telefonul mobil nu putea sa
se descarce si deci nu era posibil sa fie deconectat. De asemenea, partea vatdmata
minord XXXXX a mentionat ca, telefonul mobil nu putea sa-i cadd din buzunar,
considerand ca, i-a fost sustras.

Considera, ca instanta in mod eronat a apreciat depozitiile partii vatdmate
minore, a martorilor etc. Or, de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe
suficiente , in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in sdvarsirea infractiunii
imputate, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura, raionului Rezina, Bernaz Ion,



casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Crangaci loana Anatolie a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a numit pedeapsa
penald sub forma de amenda in marime de 300 (trei) sute unitdti conventionale, ceea
ce constituie echivalentul a 6000 (sase) mii lei in beneficiul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de
judecata gresit a concluzionat, ca in materialele cauzei nu se contin probe care ar
demonstra comiterea de catre inculpatd a infractiunii prevazute de art.192 alin.(1)
Cod penal, si in consecintd a achitat-o pe Crangaci loana Invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpata.

Astfel cd, instanta de apel, analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date
prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in
actiunile inculpatei Crangaci loana a indicilor infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ,Pungdsia, adica sustragerea
bunurilor altei persoane din buzunarul acesteia”.

Totodata, instanta de apel a constatat cad, in pofida faptului ca, inculpata
Crangaci Ioana nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia este demonstrata integral
prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in
instanta de judecata si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel si anume: -
declaratiile partii vatamate minore XxxxX (f. d. 104-105); - declaratiile
reprezentantului legal al minorei Marsejnii Vasile (f. d. 109); - declaratiile martorului
Crangaci Vasile (f. d. 107-108); - declaratiile martorului Marsejnaia loana (f. d. 106);
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016, potrivit caruia in
urma examinarii descifrarilor parvenite de la SA ,,Orange”, s-a stabilit ca in telefonul
mobil de model ,,Huawei Y5” cu numarul de IMEI: xxxxX, pana la data de 26 iunie
2016, orele 10.00 a activat cartela SIM nr.xxxxx, iar incepand cu data de 03 iulie
2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr.xxxxx, pana la 09 iulie 2016; (f. d. 45); -
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 02 august 2016, potrivit caruia de la cet.
Crangaci Vasile xxxxx, domiciliat in satul xxxxxx, a fost ridicat telefonul mobil de
model ,,Huawei Y5”, cu baterie de model xxxxx ,,Huawei” ( f. d. 50); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016 al telefonului mobil de model
,2Huawei Y5 cu numarul de IMEIL: xxxxx (f. d. 51).

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel a concluzionat ca, a fost doveditd cu certitudine vinovatia lui
Crangaci loana in comiterea infractiunii de pungasie.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei
Crangaci loana, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune
care fac parte din categoria infractiunilor usoare conform prevederilor art. 16 Cod
penal, de motivul comiterii acesteia - scopul de cupiditate, de personalitatea



inculpatei care anterior nu a fost judecata pentru prima data este atras la raspundere
penald, la evidenta psihiatricd si narcologicd nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, iar scopul legii penale, la caz, poate fi atins fara izolarea
inculpatei de societate cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, motiv pentru
care 11 va stabili lui Crangaci loana in baza art. 192 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce constituie 6000
(sase mii) le.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre de avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatei Crangaci loana, fara a face careva referire la
vreun temei din cele 12 indicate la art.427 alin.(1) Cod procedura penala, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie mentinuta sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 februarie 2017, de
achitare a inculpatei.

5.1 In sustinerea pozitiei sale avocatul a mentionat, ci in cadrul cercetarii
materialelor din dosar, nu s-au confirmat nici declaratiile partii vatamate minore dar
nici ale rudelor acesteia, a buneilor care au comunicat ca minora XXXxX apeland de la
alt numar la numarul telefonului sau, cineva a raspuns insa nu comunica ci doar
rasufla in receptor. Aceasta deoarece descifrarile convorbirilor telefonice nu reflecta
pentru ziua comiterii presupusei infractiuni in intervalul orelor 07.00 - 10.00
conexiuni ale numarului gestionat de partea vatdmata, cu alte posturi mobile. Toate
acestea confirma declaratiile inculpatei.

Considerd apararea, ca probele prezentate de catre procuror in susfinerea
invinuirii aduse inculpatei nu confirma vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate.

Mai mult decat atat, existda mai multe contradictii Tn motivarea deciziei, precum
ca instanta de apel a stabilit cu certitudine cd partea vatamata nu cunoaste dacad a
cazut telefonul mobil din buzunarul pantalonilor sau a fost sustras, dar totodatad
invoca vinovatia inculpatei, reiesind din faptul ca ultima gasind un telefon mobil nu a
cautat proprietarul acestuia. Aici dupa parerea apararii existd o calificare incorecta
din punctul de vedere a legii actiunilor inculpatei. Faptul nerestituirii telefonului
mobil gasit, nu are ca scop sustragerea acestuia, nu exista intentia directd. Nimeni din
martorii audiati nu a aratat cd au vazut inculpata la piatd sau langd partea vatamata
sau faptul sustragerii telefon mobil. Nerestituirea telefonului gasit tine mai mult de
aspect educational si nu constituie infractiune, care urmeaza sa fie pedepsita conform
art. 192 Cod penal sau art.186 Cod penal. Considera ca instanta de fond a emis o
hotarare legala sub toate aspectele.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Hamureac Oxana in numele
inculpatei Crangaci Ioana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1* Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de judecata superioara a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, Crangaci loana, in stricta conformitate cu



prevederile normelor de procedura penala, prin prisma cumulului de probe
administrate la dosar.

Astfel, indica acuzarea ca toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluzia privind vinovétia lui Crangaci loana, in comiterea
infractiunii prevazute de art.192 alin. (1) Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

Prin urmare, reiesind din cele stabilite, acuzarea considera, ca in prezenta cauza
penala nu se constata erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, ce ar permite instantei de recurs sa intervina in hotararea recurata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul in recursul ordinar declarat, nu face
referire la vreun temei din cele 12 indicate la art.427 alin.(1) Cod procedura penala,
solicitaind mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 07 februarie
2017, de achitare a inculpatei, de fapt nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, considerand ca lipsesc probe ce ar confirma vinovatia inculpatei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala s1 intemeiatd, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatei Crangaci loana, actiunile cdreia au fost corect incadrate juridic, in baza
art.192 al.1 Cod penal, conform invinuirii inaintate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiel inculpatei in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, expusd clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si



coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent precum cd fapta nu a fost comisa de
inculpata. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotérarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Motivul recurentului precum, ca “in cadrul cercetarii materialelor din dosar, nu
S-au confirmat nici declaratiile partii vatamate minore, dar nici ale rudelor acesteia,
a buneilor care au comunicat ca minora XXXXX., apeland de la alt numar la numarul
telefonului sau, cineva a raspuns insa nu comunica ci doar rasufla in receptor.
Aceasta deoarece descifrarile convorbirilor telefonice nu reflecta pentru ziua
comiterii presupusei infractiuni in intervalul orelor 07.00 - 10.00 conexiuni ale
numarului gestionat de partea vatamata, cu alte posturi mobile. Toate acestea
confirma declaratiile inculpatei”, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, probele puse la baza concluziei de
vinovatie a inculpatei de catre instantele de apel sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii, fiind apreciate in mod
obiectiv, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
minutios 1n textul deciziei instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
minore, martorilor, reprezentantului legal al minorei, cit si actele cauzei — procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26 august 2016, procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 02 august 2016, potrivit caruia de la cet. Crangaci Vasile, a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Huawei Y5”.

Faptul ca descifrarile convorbirilor telefonice nu reflectd pentru ziua comiterii
presupusei infractiuni in intervalul orelor 07.00 - 10.00 conexiuni ale numarului
gestionat de partea vatamata, cu alte posturi mobile nu confirma versiunea inculpatei
de nevinovatie. Or, potrivit procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 august
2016, s-a stabilit cu certitudine ca in telefonul mobil de model ,,Huawei Y5”, pana la
data de 26 iunie 2016, orele 10.08 a activat cartela SIM nr.xxxxx, iar incepand cu
data de 03 iulie 2016, orele 09:48, a activat cartela SIM nr.xxxxx, pana la 09 iulie
2016 care apartinea sotului inculpatei, ceea ce certifica ca telefonul sustras se afla in
posesia lui Crangaci loana, care din momentul intrarii in posesie a telefonului, nu a
luat masuri sa restituie telefonul, dar a dispus de el, folosindu-1 o perioada de timp,
ulterior restituindu-1 prin intermediul politiei dupa pornirea urmaririi penale, dupa ce
au fost intreprinse actiuni procesul-penale in baza plangerii depuse de reprezentantul
legal al partii vatamate minore.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de
apel, in mod corect a retinut ca inculpata se face vinovatad de comiterea infractiunii
imputate, retinand o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce



rezultd din aceste mijloace de proba, iar faptei savarsite i-a fost data o incadrare
juridica corecta.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta si savarsirea de catre
inculpata a infractiunii retinute in sarcina sa, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
a celei subiective, deoarece instanta de apel cert a constatat ca anume Crangaci
loana, a comis infractiunea care i se imputa - pungasia, actiunile acesteia fiind
corect incadrate in baza art.192 al.1 Cod penal, in urmatoarele circumstante: la
26.06.2016, intre orele 07°°- 10%, prin intentie directd si scop de profit, in timp ce se
afla in piata agricola din s. Ignatei, r-nul Rezina, a sustras pe ascuns din buzunarul
minorei XxxxX, telefonul mobil de model ,, Huawei Y5, cu nr. IMEl XXXXX, in care se
afla introdusa cartela SIM nr.XXXXX, cu costul de 2499 lei, astfel cauzdnd un
prejudiciu material considerabil in suma de 2499 lei.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatei Crangaci loana, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpata in
comiterea infractiunii imputate, drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la
aparare.

Totodata, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta
si-a motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat. De
fapt, din continutul recursului rezultd ca recurentul nu este de acord cu aprecierea
data de catre instanta de apel a probelor adunate si cercetate pe parcursul sedintelor
de judecata.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, conform art. 27 si 414 alin.(2) Cod de
procedurd penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starca de fapt, de
afirmatiile, precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, nu pot
fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt adunate
CU respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei
in vigoare. Critica referitor la procedura de apreciere a probelor {ine de starea de fapt
a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de judecata.

Totodata, Colegiul penal tine sda enunte ca argumentele invocate de recurent
privind lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele
cauzei si nu se semnalizeaza 1n esentd presupusele erori de drept, astfel incat,
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind descrise
detaliat s1 argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de



recurs, care in totalitatea lor resping argumentele inculpatei ca dansa nu ar fi savarsit
infractiunile imputate.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarile judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art. 61, 75-77 Cod
penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost declarata vinovata,
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de personalitatea acesteia, care anterior nu a
fost condamnata pentru prima datd este atras la raspundere penald, la evidenta
psihiatricd si narcologicd nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
418 Cod de procedura penald, motiv pentru care se decide inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Hamureac Oxana in
numele inculpatei Crangaci loana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-o pe Crangaci loana
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



