Dosarul nr. 1ra-1717/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic
Catalin si avocatul Mirzincu Aurelia In comun cu inculpatul Creanga Dmitrii, prin
care se solicita casarea sentintei judecatoriei Hincesti sediul Central din 22 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in
cauza penala privindu-I pe
Creanga Dmitrii XXxXX, ndscut la data de
XXXXX, originar din or. Chisinau, domiciliat
in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.21.08.2017 — 22.12.2017 (prima instan{d);
2.21.02.2018 —22.03.2018 (instanta de apel);

3. 27.07.2018 — 03.10.2018 (instanta de recurs
ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 22 decembrie 2017
Creanga Dmitrii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 (unsprezece) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa
numitd 1 S-a adaugat total partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2016 si, definitiv lui Creanga Dmitrii 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul victimei minore, Baciu Doina si
avocatul Larisa Lupascu a fost admisa partial, si s-a dispus incasarea de la Creanga
Dmitrii in beneficiul lui Pistol Victor, prejudiciul moral in suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei.

Solicitarea procurorul privind incasarea sumei de 2940 (doud mii noua sute
patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Creanga Dmitrii,
in perioada de timp aprilie 2014 - aprilie 2017, data si ora precisa nefiind stabilita, in



satul Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, la domiciliu, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmarind scopul de a-si satisface necesitatile sexuale cu XXXxX, prin constrangere
psihica, profitdnd de imposibilitatea acestuia de a se apara, in legatura cu varsta sa
frageda, stiind cu certitudine ca ultimul nu a atins varsta de 14 ani, a savarsit mai
multe acte sexuale exprimate prin atingerea cu membrul sau viril rectul copilului.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, dupa semnele calificative - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savargsite prin constrangerea psihica, profitand de imposibilitatea acestuia de a se
apara, asupra unei persoane despre care se §tia cu certitudine ca nu a atins varsta de
14 ani.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura r-lui
Hincesti, Boisteanu Inga, solicitind casarea partiala a sentintei atacate si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a se incasa
de la Creanga Dmitrii suma de 2 940 lei in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci cheltuielile se
platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate, totodata,
reiesind din norma respectiva, legea nu obligd statul sa suporte cheltuieli. Astfel,
solicitarea acuzatorului de stat este motivata, iar instanta de fond urma sa incaseze
cheltuieli judiciare din contul inculpatului Creanga Dmitrii.

3.1 Sentinta a mai fost atacata cu apel si de catre inculpatul Creanga Dmitrii,
care a solicitat ca 1n privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, considerand ca
pedeapsa numitd sub formd de 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis, este prea aspra.

3.2 Impotriva sentintei a inaintat apel si avocatul Canter Serghei in interesele
inculpatului Creanga Dmitrii, solicitind casarea sentintei atacate, cu achitarea
inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod Penal,
deoarece 1n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci sentinta instantei de fond
este incorectd si urmeaza sa fie anulata deoarece instanta a apreciat incorect prezenta
elementelor infractiunii in actiunile lui Creanga Dmitrii, acesta urma a fi achitat.

Examinand toate materialele dosarului penal, precum si probele prezentate de
acuzare, probe ce au fost examinate in instanta de judecatda, in cadrul cercetarii
judecatoresti, apararea considerd ca in actiunile lui Creanga Dmitrii lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod Penal.

Din declaratiile inculpatului Creanga Dmitrii reiese ca el nu a intretinut cu
XXXXX niciodatd careva relatii sexuale. Creanga Dmitrii a mentionat ca intr-adevar il
mai lovea pe fratele lui, deoarece acesta era rau, n-a asculta de parinti si de dansul,
fuma, etc.

Considerda ca din declaratiile martorilor nu rezultd ca inculpatul ar fi agresat
sexual partea vatamata, acest fapt este confirmat doar prin declaratiile minorului,
precum concubinul mamei minorului, declaratii care urmau a fi apreciate critic de
instantd, deoarece sunt dintr-o familie vulnerabild, abuzeaza de bauturi alcoolice si
pot avea careva urd sau careva relatii de dugsmanie cu Creanga Dmitrii, care nu este



de acord cu faptul cda mama sa locuieste cu alta persoana, abuzeaza de bauturi
alcoolice, astfel martorul Cornitd Petru ar putea da declaratii in defavoarea
inculpatului.

Din declaratiile martorului Arpenti Ana reiese faptul cd prin luna aprilie 2017
XXXXX a dormit cu ea §i nu i-a comunicat nimic despre agresarea sexuala, Tnsa ulterior
dupa plecarea ei la Chisindu deja se discuta despre agresarea sexuald a minorului.

Considera ca declaratiile martorilor indicati in rechizitoriu si audiati in instanta
de judecatd, nu puteau sta la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, deoarece
martorii audiafi nu au vazut nimeni ce s-a Intamplat, mai mult ca atat declaratiile
martorilor sunt mai mult legate de situatia familiei lui Creanga Dmitrii, adica
caracterizeaza mai mult familia lui Creanga Dmitrii.

Cele mentionate mai sus, duc la concluzia despre lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) din Codul penal, deoarece, pentru calificarea unei fapte
in baza dispozitiei art. 172 alin. (3) Cod penal, se impune necesitatea de a fi cumulate
un sir de elemente ce constituie componenta acestei norme penale. Astfel, dispozitia
art. 172 Cod penal, prevede raspunderea penald pentru comiterea ,,satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere psihica, profitind de
imposibilitatea acestuia de a se apara, asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”, fapte care nu au fost realizate de catre
inculpat.

De asemenea, avocatul considera ca urmeaza a fi retinut si faptul ca si invinuirea
formulata de catre acuzare este una iluzorie, neclara, incerta, in care se mentioneaza
ca fapta a fost comisa in perioada din aprilie 2014 pana in aprilie 2017, nefiind
indicat concret data, ora comiterii faptei, precum si a fost comisa fapta doar o data,
sau de mai multe ori, de cate ori, In ce circumstante, etc, astfel fiind o Invinuire care
nu poate sta la baza unei sentinte de achitare.

La fel, apararea considera cd, in speta data nu a fost doveditd vinovatia lui
Creanga Dmitrii in comiterea celor incriminate, deoarece la materialele cauzei
lipseste un oarecare act de expertiza, atdt medico legala sau psihica, care ar
demonstra ca minorul Pistol Victor a fost constrans psihic, un element important la
calificarea actiunilor in baza art. 172 al. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura r-lui Hincesti, Boisteanu Inga, de catre inculpatul Creanga Dmitrii si de
catre avocatul Canter Serghei in interesele inculpatului Creanga Dmitrii fiind
mentinutad farda modificari sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 22
decembrie 2017.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Creanga
Dmitrii in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative -
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangerea psihicd,
profitand de imposibilitatea acestuia de a se apara, asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, a fost confirmata prin: - declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate, Baras Valeria (f. d. 209 Vol. I); - declaratiile martorului Cornita
Angela (f. d. 210 Vol. I); - declaratiile martorului Nicoara Angela (f. d. 211 Vol. I); -
declaratiile martorului Popovici Nadejda (f. d. 212 Vol. I); - declaratiile martorului
Mancas Galina (f. d. 213 Vol. 1); - declaratiile martorului Cornita Petru (f. d. 214 Vol.
1); - declaratiile martorului Arpenti Ana (f. d. 208 Vol. I); - declaratiile martorului
Sitisca Ana (f. d. 216 Vol. I); - declaratiile martorului Grati Ludmila (f. d. 217 Vol.
[); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13 iulie 2017 si plansa
fotografica potrivit careia a fost examinat domiciliul cet. Creanga Maria din satul
Dragusenii Noi, r-nul Hancesti (f. d. 7-10); - Raportul de constatare nr. 407 din 14
iulie 2017, din care rezulta ca la examinarea externa a cet. XXXXx au fost depistate
leziuni corporale si anume, excoriatie a partii anterioare 1/3 medie a gatului care
putea fi cauzata in urma actiunii traumatice a unui(or) obiect(e) dur-contodent(e), ori
cu colt la impact, ori alte actiuni, si, se califica ca vatamare corporal neinsemnata (f.
d. 11-12); - procesul-verbal de audiere a partii vataimate xxxxx din data de
31.07.2017 (f. d. 15-18 Vol. I); - Raportul de expertiza judiciard nr. 389 din
12.12.2017, potrivit caruia victima XXXXX nu sufera si nu a suferit de careva boli
psihice, este fara dereglari psihice. Victima a putut sa inteleagd corect caracterul si
continutul actiunilor savarsite cu el corespunzator varstei sale. Conform starii psihice
Creanga Victor a putut sa perceapa corect circumstantele importante, sda le
memorizeze §1 sa le reproduca corespunzdtor varstei sale, astfel, reproduce adecvat
circumstantele importante pentru cauza penald. La momentul examindrii Creanga
Victor nu manifesta semne de sugestibilitate sporita si nu manifesta predispozitia spre
exagerarea celor percepute si poate reproduce adecvat circumstantele cazului cercetat,
fara a le supune modificarilor interpretative (f. d. 188-191Vol. I).

Cu referire la motivele invocate de partea apararii precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului si ca acesta urma a fiachitat de
sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat, ca prima instan{d nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei in baza art. 172 al. (3) lit. a) Cod penal. Afirmatiile
avocatului si inculpatului au fost considerate de catre instanta de apel ca opinia
subiectiva a acestora, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 al. (3) lit. a) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii



reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca sentinta respectiva a fost atacatd cu apel
si de catre inculpatul Creanga Dmitrii, care insa nu a solicitat achitarea sa, spre
deosebire de avocat, ci a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande, ceea ce
submineaza pozitia avocatului precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate.

Dat fiind faptul, ca s-a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului se
contin toate elementele infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
instanta de apel a considerat, ca temeiurile invocate de avocatul Canter Serghei nu au
suport justificativ si a respins ca fiind nefondate apelul declarat de avocatul Canter
Serghei in interesele inculpatului Creanga Dmitrii Serghei si a inculpatului Creanga
Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 22 decembrie
2017.

Instanta de apel a mentionat, cd concluzia instantei de fond, la capitolul numirii
pedepsei inculpatului corespunde starii de drept si intemeiata din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale fiindu-i numitd pedeapsa de 11
(unsprezece) ani inchisoare or, Creanga Dmitrii, fiind anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2016, in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, a
savarsit din nou o infractiune intentionata, adica infractiunea in prezenta cauza a fost
savarsitd in perioada termenului de proba si consumatd in anul 2017, din care
considerente, prin prisma art. 85 Cod penal, prima instanta corect a aplicat in privinta
lui prevederile art. 85 Cod penal, stabilirea pedepsei prin cumul de sentinte, si la
pedeapsa aplicata i-a adaugat total partea neexecutatd a pedepsei numita prin sentinta
anterioara si ai stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
16 (saisprezece) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond privind respingerea
solicitarii acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in marime de 2950 lei, deoarece cheltuielile invocate nu pot fi puse in
sarcina inculpatului, constituind cheltuieli inerente efectudrii urmaririi penale ce
urmeaza a fi suportate de cétre stat, expertiza fiind ordonatd de organul de urmarire
penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu — Scutelnic Catalin, indicand
temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei atacate in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la
cheltuielile judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de
apel, in o altd componentd, invocand ca cheltuielile de judecata suportate de catre stat
in cauza penald de invinuire a lui Creanga Dmitrii urmeaza a fi incasate din contul
acestuia facand trimitere la art. 227-229 Cod procedurd penald si modificarile
survenite la art.143 Cod procedurd penald in vigoare din 09.02.2018.



5.1 Decizia instantei de apel a mai fost atacatd cu recurs ordinar si de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Creanga Dmitri indicand temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod procedurd penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei judecatoriei Hincesti sediul Central din 22 decembrie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din 22.03.2018, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Creanga Dmitrii sa fie achitat in baza art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul ca in actiunile lui nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, ca att sentinta instantei de
fond cat si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate pe
apreciere eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atat si instanta fond
cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral.

Indica apdrarea ca inculpatul pe parcursul cercetarii cauzei la urmarirea penala
cat si in instanta de judecatd nu si-au recunoscut vina. La baza sentintei de
condamnare instanta de fond a pus numai declaratiile partii vatamate si martorilor
acuzarii, care nu au fost martori directi la presupusa infractiune, acestia au redat
informatia auzitd de la insusi partea vatamata. Nu au fost administrate probe directe
care ar fi confirmat declaratiile partii vatamate.

In motivarea recursului mai indica apararea ci invinuirea adusi inculpatului este
una iluzorie, incerta indicandu-se ca fapta a fost comisa perioada aprilie 2014-aprilie
2017, data s1 ora nefiind stabilita, neindicandu-se daca fapta a fost o singura datd sau
de mai multe ori, in Ce circumstante.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste si nu a fost efectuat vreun raport de
expertiza psihiatrico-psihologic, care ar fi elucidat dacd minorul a fost constrans
psihic, sau daca spune adevarul.

Urmare celor mentionate constata avocatul, ca careva probe, care ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, nu au fost identificate si
prezentate de partea acuzarii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de



procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

6.1 Cu referire la criticele invocate de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Creanga Dmitrii sub aspectul pct. 8 alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris supra, prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovétie a inculpatului Creanga
Dmitrii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) atdt
sentinta instantei de fond cdt si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale §i
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atat si instanta fond cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral ”,
Colegiul penal mentioneazd ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constatd,
deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererea de
apel declarata de catre avocat in numele inculpatului (f.d.244-250 Vol. 1), care
contine aceleasi argumente ca si in recursul ordinar, totodatd instanta de recurs
considera ca, repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea
deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte
succinta §i doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul
cd fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca
hotararea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura



motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a ceringelor
articolului 6 § 1 al CoEDO”’;

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate minore, XXxxx, date in conditii
speciale, conform art.110* Cod procedurd penald, a martorilor Corniti Angela,
Nicoara Angela, Popovici Nadejda, Mancas Galina, Cornita Petru, Arpenti Ana,
Sitisca Ana, Grati Ludmila, raportul de constatare nr. 407 din 14 iulie 2017, din care
rezulta ca la examinarea externa XxXXxX au fost depistate leziuni corporale si anume,
excoriatie a partii anterioare 1/3 medie a gatului, raportul de expertizd judiciara
nr.389 din 12.12.2017, potrivit caruia victima XXXXX nu suferd si nu a suferit de
careva boli psihice, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, probe care sant descrise amanuntit in punctul 5.3 si analizate in punctul
5.4 a deciziei atacate.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputad in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicit CEDO, hotararea Albert vs Roméania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Creanga Dmitrii, ca fiind persoana care a
comis infractiunea prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca avocatul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatilor, nu se incadreazd in
prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificdi numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatda de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct.8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si semnalate de
aparatorul inculpatului, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului



ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in comun cu inculpatul Creanga
Dmitrii, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la temeiul de recurs invocat de procuror prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stabileste, cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constatd ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit art. 414 alin.
1) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si Tn baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. 5) Cod de procedura penala stabilesc cd, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. 8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, argumentele din recursul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptiec Chisinau — Scutelnic Catalin Colegiul penal le
considera ca fiind neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate
nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legale si intemeiate.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor suportate, in marime de 2940 lei, pentru efectuarea raportului de
expertizd in privinta inculpatului in marime de 1078 lei (f.d.144-146) si efectuarea
raportului de expertiza in privinta victimei minore in suma de 1862 lei (f.d.188-191) .

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Creanga Dmitrii
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute n contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli



pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de
stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat s1i mentinute de prima
instantd si instanta de apel nu reglementeaza incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt
achitate din bugetul de stat.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, totodata
fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr.66
din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile
la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedurad penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Astfel, se retine ca efectuarea rapoartelor de expertiza in privinta inculpatului si
in privinta victimei minore, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce t{in de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal constati faptul
ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului  in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii
expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci solutia adoptati de
instanta de apel corespunde normelor legale, careva erori de drept invocate de
recurent nu s-au constatat, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia astfel recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins solicitarca
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca
fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu — Scutelnic Catalin si avocatul
Mirzincu Aurelia in comun cu inculpatul Creanga Dmitrii, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, In cauza penald
privindu-l pe Creanga Dmitrii XxxxxX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



