Dosarul nr. 1re-132/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecdtori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Butescu Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2018 — 21.05.2018;
Instanta de recurs: 25.06.2018 — 10.07.2018;

CONSTATA:

1. La data de 26.11.2017, de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru, Gribinet lon a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in
baza art.181 Cod Contraventional, in privinta lui Butescu Valeriu pentru faptul cd in
perioada 21 noiembrie 2017, pe adresa mun. Chisinau, str. Virnav Constantin, acesta a comis
fapta contraventionalda manifestata prin depozitarea lemnului, nisipului in curtea casei, in
adiacentul blocului locativ.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd in temeiul art.398 Cod
contraventional, cauza contraventionala in privinta lui Butescu Valeriu a fost remisa spre
examinare conform competentei, Comisiei Administrative.

La data de 26.12.2017, prin Hotararea Comisiei Administrative a Preturii sectorului
Centru, Butescu Valeriu, a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute la
art.81 Cod contraventional si in baza acestei norme a fost aplicatd sanctiunea
contraventionald sub formad de amenda in marime de 18 unitati conventionale.

Nefiind de acord cu cele reflectate procesului-verbal cu privire la contraventie Seria
MAIO3 839668 din 26.11.2017 si decizia Comisiei Administrative a Preturii s. Centru din
26.12.2017, Butescu Valeriu a depus contestatie, in baza art.448 Cod contraventional, la
03.01.2018, solicitand admiterea contestatiei, anularea Hotararea Comisiei administrative a
Preturii sectorului Centru din 26.12.2017.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21.05.2018, a fost admisa
contestatia depusad de Butescu Valeriu impotriva deciziei Comisiei Administrative a Preturii
s. Centru din data de 26.12.2017.



S-a anulat decizia Comisiei Administrative a Preturii s. Centru din data de
26.12.2017, care Butescu Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.181 Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie 900 lei.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Butescu Valeriu in baza art.181
Cod contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

4. Tmpotriva hotararii Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 21.05.2018, recurs a
declarat persoana in privinta careia a fost intocmit procesul verbal Butescu Valeriu, prin care
a solicitat incasarea despagubirilor morale din contul Preturii sec. Centru, mun. Chisinau in
suma de una mie lei pentru in comoditatile create in urma luarii Hotararii Comisiei
Administrative nr.26/8 din 26.12.17.

Totodata, a solicitat de a expedia in adresa conducerii Comisariatului de politie sec.
Centru, in conformitate cu art.450 alin.(4) Cod contraventional, o incheiere interlocutorie,
Ccu propunerea de-a fi luate masuri disciplinare fata de politistul de sector, care a Intocmit
procesul-verbal de contraventie, stiind de la bun inceput, ca faptul contraventiei lipseste.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, stiind de la bun Inceput, cd nu a
comis careva contraventie, stiind de la bun inceput ca va duce in eroare membrii comisiei
administrative, politistul intentionat a expediat materialul pe caz in Preturd, comparand
lucrurile de valoare cu gunoi.

Respectiv, a solicitat de la judecata, in conformitate cu art.450 alin.(4) Cod
contraventional, ca sd se adreseze conducerii politiei sec. Centru, cu o incheiere
interlocutorie §i sa se propuna, de-a fi luate masuri disciplinare fata de politistul de sector,
ce a Intocmit procesul-verbal de contraventie in lipsa contraventiei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018, a fost
respins ca fiind nefondat recursul declarat, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ¢ analizand din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii si coroborarii probele prezentate de catre agentul constatator
cercetate in sedinta de judecatd cat si ca urmare a radierii participantilor la proces, a
considerat ca in actiunile lui Butescu Valeriu lipseste faptul contraventiei prevazut la art.181
Cod contraventional.

Instanta de recurs a constatat ca cet. Butescu Valeriu este Invinuit precum ca
intentionat a depozitat lemnul si nisipul in curtea casei, in adiacentul blocului locativ,
ignorand Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.4/11 din 05.12.2000.

Instanta de recurs a mentionat ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia cd nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.181 Cod
contraventional, anume in Speta nu exista latura obiectiva a contraventiei.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, de catre Butescu Valeriu nu au fost
prezentate argumente plauzibile in vederea inaintarii solicitarilor in ordinea art.384 alin.(2)
lit. u) Cod contraventional si art.450 alin.(2) Cod contraventional, ne fiind prezent nici un
alt careva temei prevazut de Legea sus indicata.

Este de mentionat ca, prima instanta a pronuntat o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, iar In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod

concret la imprejurarile care infirma/afirma acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient
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orce drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania).

Instanta de recurs a subliniat ca, recursul inaintat nu contine nici unul din temeiurile
prevazute de art.466 Cod contraventional, pentru atacarea hotararilor cu recurs, pentru a se
repara erorile de drept, fiind indicat dezacordul cu hotararea contestata fara a fi invocate
careva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind
nefondat, or, conform art.470 alin.(3) Cod contraventional, instanta de recurs judeca recursul
limitele temeiurilor pentru recurs, avand dreptul, in afara temeiurilor invocate si cererilor
anulate de recurent, sa examineze si alte temeiuri fara a agrava situatia contravenientului,
circumstante care la caz nu se regasesc.

6. Bunescu Valeriu a contestat decizia instantei de recurs cu recurs in anulare,
solicitand casarea deciziei ca fiind nefondata, cu adoptarea unei hotarari echitabile, pentru a
restabili echitatea sociala.

7. Asupra recursului in anulare declarat de cétre petitionarul Butescu Valeriu,
reprezentatul Preturii sect. Centru a depus referinta, prin care solicitd respingerea recursului
ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penala cererea
de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni

decat vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie,
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instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la
care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de petitionar este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibilad de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportand-u-le la speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs 1n anulare la Curtea Supremad de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
deciziei instantei de apel adoptata in ordine de recurs este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Butescu Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



