Dosarul nr.1ra-1575/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Popov Constantin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Popov Constantin XXxxx, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2012 — 17.07.2014;
Instanta de apel: 18.01.2018 — 20.03.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018 —19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 iulie 2014, Popov Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- in baza art.art.27,186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara
amenda;

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita lui Popov Constantin, prin cumul
partial al pedepselor, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de catre Chicus Evdochia si Chicus Dmitrii, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte

instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.
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Tot prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Gutu Ivan si Zatic
Chiril, Tnsa 1n privinta acestora sentinta nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
Gutu Ivan urmarind scop de sustragere a bunurilor altei persoane prin talharie,
intelegand-se in prealabil cu Popov Constantin, prin Intocmirea planului de comitere
a infractiunii si repartizarea rolurilor intre ei, la data de 17 decembrie 2011, in jurul
orei 20:00, avand masti pe fata, au patruns in domiciliul cet. Chicus Dmitrii si
Chicus Evdochia, situat in orasul Orhei, strada Dorobanti 57, unde impreuna i-au
atacat pe proprietari, aplicand in privinta lui Chicus Dmitrii s1 Chicus Dochia
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii peste tot corpul, actiuni soldate cu cauzarea cet.
Chicus Dmitrii a leziunilor corporale usoare, iar cet. Chicus Evdochia a leziunilor
corporale medii, apoi, dupa ce i-au imobilizat, au sustras in mod deschis bani in
numerar in suma de 1 700 de lei si alte bunuri materiale, cauzand partilor vatamate o
paguba materiala considerabild cu valoare totala de 13 900 de lei.

Ulterior, la data de 21.12.2011, in jurul orei 01:00, urmarind scop de profit si
de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, Gutu Ivan intelegand-se in
prealabil cu Popov Constantin, prin spargerea geamului au patruns in sediul GT ,,TG
Moraru” situat in satul Trebujeni, raionul Orhei, unde au incercat sa sustraga din
safeu mijloace banesti in suma de 2 500 lei si alte bunuri materiale, insa nu si-au
putut duce intentia pana la capat din motive independente de vointa sa, deoarece nu
au putut deschide safeurile.

Inculpatul Popov Constantin, la 29 ianuarie 2012 aproximativ la ora 03:30,
actionand 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. V. Lupu
or. Orhei, in apropierea magazinului alimentar ,,Alina”, avand intelegere prealabila
cu Zatic Chirii, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, manifestata prin aplicarea a multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in
regiunea capului si corpului cet. Digori Liviu, in mod deschis au sustras de la acesta,
un telefon mobil de model ,,Nokia 1616 cu voalarea de 500 lei, o verigheta din aur
,,Versaci” in valoare de 2 600 lei, un ceas de mana de model ,,Slava” cu valoarea de
550 lei si bani 170 euro echivalentul fiind de 2 636 lei, astfel pricinuindu-i victimei
un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 6 286 lei.

Tot, Popov Constantin, la 19 mai 2012, in jurul orei 20:40, aflandu-se in
strada Dorobanti din or. Orhei, incalcind grosolan ordinea publica, manifestand o
neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in societate, urmarind manifestarea
bravurii sale, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane, intentionat i-a
aplicat cet. Maletchi Serghei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, cauzandu-i ultimului dureri fizice. Ulterior, continuand actiunile huliganice,
in acelasi loc, cu scopul de a 1njosi onoarea si demnitatea politistului sofer al
Serviciului de patruld si santineld a CPR Orhei, Panico Octavian, avand un
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comportament batjocoritor, i-a strigat jignitor si necenzurat, apoi, a aplicat in
privinta lui Panico Octavian violenta, exprimata prin lovirea cu pumnii i picioarele
peste corp, in rezultat la ce i-a cauzat vataimarea neinsemnata a integritatii corporale
sub forma de edem al tesuturilor moi ale fetei.

Zatic Chiril la 03 martie 2013 fara a detine permis de conducere, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat de 0,44 mg/l, provocata de consumul
bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice din 03
martie 2013, a condus o perioada nedeterminata de timp automobilul de model
,BMW?” cu numar de inmatriculare GL AC 259, pana la ora 01:40 a aceleiasi zile,
cand a fost stopat de colaboratorii de politie si fiind prezentat la spitalul raional
Orhei pentru examinare medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate, categoric a
refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si de la
recoltarea probelor in cadrul acestui examen.

Zatic Chiril Ia 27.04.2013, aproximativ la ora 08:30, a patruns incinta
magazinul de bijuterii ,,Aureola” care apartine SRL ,,Aureola-Orhei”, amplasat in
str. Vasile Lupu 8, unde cu scopul sustragerii bijuteriilor din aur, a atacat-o pe
vanzdtoarea Balaban Tatiana si aplicand violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea acesteia, exprimata prin multiple lovituri cu pumnii peste fata, cauzandu-i
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd mai mult de 21 zile
sub forma de comotie cerebrald, fracturda inchisa a osului zigomatic pe dreapta,
plagd contuza in regiunea temporald pe dreapta, a sustras deschis 59 de articole de
bijuterie din aur in suma de 95 885 lei, astfel cauzand SRL ,Aureola-Orhei” o dauna
materiala in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Popov Constantin a atacat-0 cu apel,
si a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele:

- pedeapsa penala stabilita este prea aspra, in raport cu circumstantele cauzei;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca partilor vatamate le-a fost
restituitd paguba integral, si acestea nu au careva pretentii fatd de el, a recunoscut
vina, are un copil minor la intretinere, mama sa este pensionara, nu are antecedente
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018, apelul a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptivda a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost doveditd cu certitudine s1 fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, Concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Sentinfa primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinfa nu a fost atacata,
respectiv instanta de apel nu s-a expus asupra incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Popov Constantin.

In continuare, instanta de apel nu a retinut ca intemeiati solicitarea
acuzatorului de stat privind respingerea ca tardiv a apelului inculpatului Popov
Constantin, avand 1n vedere ca inculpatul a fost retinut la data de 17.08.2017, iar
cererea de apel a inaintat-0 la 26.12.2017, depasind astfel termenul de 15 zile de
declarare a apelului, or, la materialele cauzei nu este prezenta confirmarea primirii
copiei sentintei Judecatoriei Orhei din 17 iulie 2014 de catre inculpatul Popov
Constantin, astfel, s-a conchis ca apelul este declarat in termen.

Referind-u-se la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum §i scopul pedepsei aplicate in vederea corectarii §i
reeducdrii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, conformandu-se prevederilor art.75
alin.(1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circumstante atenuante a retinut: cainta sincera si recunoasterea vinei. Tinand cont
de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul comiterii actiunilor infractionale, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale cestuia, instanta de fond a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului Popov Constantin este posibila
doar in conditiile izolarii de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
in limitele sanctiunii normei penale nominalizate.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa
in baza art.art.7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunilor comise, tinand
cont de gradul de pericol celor comise, cu scop de cupiditate, de circumstantele
cauzei, de personalitatea inculpatului, care a comis patru infractiuni cu intentie, S-a
eschivat de la examinarea cauzei in prima instanta, in privinta acestuia fiind intentat
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dosar de cautare, inculpatul nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de
legea penala, precum si, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatilor, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si
din partea altor persoane, care va constitui 0 garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, neprivativa de liberate, deoarece prima
instantd a motivat in totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea. Este justd concluzia instantei cd, o pedeapsa mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea apelantului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, pe motiv ca partilor vatamate le-a fost restituita paguba si
acestea nu au careva pretentii fata de inculpat, ca a recunoscut vina, are un copil
minor la intretinere, mama sa este pensionara, nu are antecedente penale, or, luand
in considerare faptul ca inculpatul Popovici Constantin nu constientizat graviditatea
infractiunilor comise, savarsind patru infractiuni din care trei sant comise impotriva
patrimoniului, prezintd un pericol social sporit, fiind o persoand predispusa spre
comiterea de noi infractiuni, nu a recuperat prejudiciul material cauzat tuturor
partilor vatamate, potrivit declaratiilor acestora doar doud dintre ele nu au pretentii
fata de inculpat, potrivit informatiei prezentate inculpatul se caracterizeaza
nesatisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost
judecat: prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22.05.2007, procesul penal fiind incetat
in baza art.109 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptatd de cétre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Popov Constantin, doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, care ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sau, atitudinea fatd de membrii societatii si securitatea
patrimoniului persoanei.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si
sa-s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd



pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci argumentele expuse in apelul
inculpatului sunt nefondate, nu corespund realitatii, fiind combatute in totalitate prin
continutul sentintei atacate, fiind argumentata deplin pozitia adoptata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele
inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda, motivand ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer
in cele comise, a cooperat cu organele de urmarire penala, partilor vatamate le-a fost
restituitd paguba integral si nu au alte pretentii materiale fata de el, are la intretinere
un copil minor, $i mama care este 1n etate si pensionara, nu are antecedente penale.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depuse referintd prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, deoarece argumentele invocate nu si-au
gasit confirmate in continutul deciziei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, in vederea acestei statudri expunand urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent
si care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs constatd ca recurentul contesta decizia instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei, si prin urmare, se va expune doar asupra acestui aspect.

Lecturand textul deciziei atacate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in sanctiunea prevazuta la normele ce
prevad infractiunile incriminate inculpatului Popov Constantin, corect fiind
calculate limitele de pedeapsd in baza art.84 Cod penal, cu retinerea tuturor
circumstantelor prezente in cauza, luand in consideratie personalitatea inculpatului,
gravitatea faptei comise si imprejurarile in care aceasta a fost comisa.

Referitor la solicitarea recurentului de a-i stabili o pedeapsa neprivativa de
libertate, Colegiul penal noteaza ca, potrivit materialelor anexate la dosar, inculpatul
a fost tras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor fiind in intelegere
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prealabila cu alti doi inculpati, actionand conform unui plan bine stabilit din timp,
respectiv intentia inculpatului a fost bine determinata spre savarsirea faptelor
prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel corect a notat ca cumulul de infractiuni savarsite de
catre inculpatul Popov Constantin, potrivit art.16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave.

Aceste Tmprejurdri evidentiazd faptul ca, inculpatul nu a constientizat
gravitatea infractiunilor comise, savarsind patru infractiuni din care trei sant
indreptate Tmpotriva patrimoniului, ceea ce reprezintd un pericol social sporit, fiind
o persoana predispusda spre comiterea de noi infractiuni si nici nu a recuperat
prejudiciul material cauzat tuturor partilor vatamate.

In asemenea situatie, Se impune de a puncta ci in speta dati, scopul pedepsei
penale va atins doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea inculpatului Popov
Constantin.

Reiesind din constatdrile formulate mai sus, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel este in deplina concordanta cu prevederile
legale in materie, dar si cu circumstantele cauzel, iar alegatiile invocate de recurent
in recursul declarat sunt lipsite de orice suport juridic, motiv pentru care instanta de
recurs va declara recursul de pe rol ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia Tn numele inculpatului Popov Constantin, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Popov Constantin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



