Dosarul nr.1ra-1573/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Galagan Victoria, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 aprilie 2018, 1n cauza
penala privind-0 pe
Galagan Victoria XxxxX, nascuta la
XXXXX, originara din Xxxxx si domiciliata in s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2015 - 06.10.2017,
Instanta de apel: 25.10.2017 — 18.04.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018 — 19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 06 octombrie 2017,
adoptatd in procedurd simplificatd previzutd la art.364! Cod de procedurd penal,
Galagan Victoria a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
un termen de 5 (cinci) ani si 3 (tret) luni.

Galagan Victoria a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Galagan
Victoria i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, sub forma de



inchisoare pentru un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

Actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamata SA ,,Banca de Economii” — in
proces de lichidare, a fost admisa integral.

S-a incasat din contul Galagan Victoria in beneficiul partii vatamate SA ,,Banca
de Economii” suma de 787 324,16 lei si suma de 6 340,12 euro, in valutd nationalad
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii sentintei, in
calitate de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Galagan
Victoria, in perioada lunilor septembrie 2011 - 16 iulie 2013, actionand din interes
material si urmarind scopul delapidarii averii straine, activand conform ordinului de
angajare xxxxx din 23 aprilie 2002 in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala
nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a primit
de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Pogor Viorica, bani in suma de 153 137 (o
sutd cincizeci i trei mii o sutd treizeci si sapte) lei in vederea deschiderii unui depozit
bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal
I-a nsusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2010-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23 aprilie 2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Bumbac Ana, bani in
suma de 62 000 ( saizeci si doud mii) lei In vederea deschiderii unui depozit bancar la
filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit,
astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in proportii mari.

Tot ea, in perioada anilor 2009-2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr. 39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitorul s. Recea, raionul Riscani, Balchivschi Ivan, bani in
suma de 18 531 (optsprezece mii cinci sute treizeci si unu) lei in vederea deschiderii
unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2010-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmadrind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr. 39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Grama Nadejda, bani in
suma de 92 000 (noudzeci si douda mii) lei si 7 500 (sapte mii cinci sute) euro,
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echivalentul caruia constituie 116 715 (o suta saisprezece mii sapte sute cincisprezece)
lei, in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care,
contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzdndu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, In suma totala de 208 715 lei.

Tot ea, In perioada anilor 2010-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a sustras 90 000 (noudzeci mii) lei, de pe contul de depozit cu
nr.498/39/70:3 ce apartinea locuitoarei s. Recea, r-1 Riscani, Nadejda Grama, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in proportii mari.

Tot ea, la 13.10.2014 si 20.10.2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a sustras 600 (sase sute) lei si 9 400 (nouad mii patru sute) lei, de pe contul de
depozit cu nr.498/39/70:4 ce apartinea locuitorului s. Recea, r-1 Riscani, Zaiat lon, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 10 000 lei.

Tot ea, la data de 31 octombrie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a sustras 4 000 (patru mii) lei, de pe contul de depozit cu nr.498/39/70:1 ce
apartinea locuitoarei s. Recea, r-1 Riscani, Larisa Serjantu, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2013-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Serjantu Zinaida, bani in
suma totald de 17 700 (saptesprezece mii sapte sute) lei in vederea deschiderii unui
depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2010-2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitorul s. Recea, raionul Riscani, Salagor Ivan, bani in suma
totala de 30 000 (treizeci mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala



,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2009-2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Florea Alexandra, bani
in suma totalda de 199 838 (o sutd noudzeci si noud mii opt sute treizeci si opt) lei in
vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,.Bancii de Economii”, pe care, contrar
obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel cauzandu-i parfii vatdmate un
prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2012-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Cebotaru Anna, bani in
suma de 5 000 (cinci mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,Bancii
de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, iar pe contul
deschis pe numele lui Anna Cebotaru cu nr.498/39/70:59, a depus suma de 25 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2013-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Cojuhari Maia, bani in
suma de 29 000 (douazeci si noua mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la
filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit,
astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2008-2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Salagor Nadejda, bani in
suma totala de 45000 (patru zeci si cinci mii) lei in vederea deschiderii unui depozit
bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal
I-a Tnsusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2010-2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmdrind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Grecu Eugenia, bani in
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suma totala de 15 000 (cincisprezece mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar
la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a
insusit, iar pe cotul deschis pe numele lui Eugenia Grecu cu nr.498/39/70:51 a depus
suma de 15 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2010-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Frecautan Axenia, bani
in suma de 13 000 (treisprezece mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la
filiala ,,Bancii de Economii”. La 22.11.2012 deschizand contul bancar pe numele lui
Axenia Frecautan cu nr.122/9 a depus pe el suma de 3 000 lei, iar suma de 10 000 lei,
contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a Insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2009-2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 1in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Rigcani, Margarint-latco Ana,
bani in suma de 11 370 (unsprezece mii trei sute saptezeci mii) lei in vederea deschiderii
unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de
serviciu i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2011-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Béancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Plamadeala Profira, bani
in suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la
filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit,
astfel cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2011-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmdrind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,.Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Frecautanu Nicolae, bani
in suma de 60 000 (saizeci mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala
»Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil Tn proportii mari.

Tot ea, la 20.01.2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand din
interes material s1 urmarind scopul delapidarii averii straine, activind conform ordinului
de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala
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nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a primit
de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Grusca Nina, bani in suma de 1 000 (una
mie) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe
care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a Tnsusit, iar pe cotul deschis pe numele
lui Nina Grusca cu nr.498/39/70:57 a depus suma de 10 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2011-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmadrind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Timbaliuc Olga, bani in
suma de 24 000 (douazeci si patru mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la
filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit,
astfel, cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, la 11 noiembrie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand
din interes material si urmarind scopul delapidarii averii straine, activand conform
ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia
nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,.Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de
serviciu, a sustras de pe contul locuitoarei s. Recea, r-1 Riscani, Curca Maria suma de 1
250 (o mie doud sute cinci zeci) lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2011-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Gherasimciuc Nelea,
bani in suma de 28 580 (doudzeci si op mii cinci sute optzeci) lei in vederea deschiderii
unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, incepand cu 16 octombrie 2012 pana in luna noiembrie 2014, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, actionand din interes material si urmarind scopul
delapidarii averii straine, activand conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002
in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de
Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a sustras de pe conturile la vedere
(pentru pensie) cu nr.225203949870102/2 si 225203949870102/2 a sotilor Bologan
Tudor si Bologan Larisa, locuitori ai s. Recea, r-1 Riscani, bani in suma totala de 36 978
(treizeci s1 sase mii noud sute saptezeci si opt) lei, pe care contrar obligatiunilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.



Tot ea, la 31 octombrie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand
din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand conform
ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia
nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de
serviciu, a sustras de pe contul la vedere (pentru pensie) cu nr.2225039498701/90999 ce
apartine locuitoarei s. Recea, r-1 Riscani, Pintea Eugenia, bani in suma totala de 3 000
(trei mii) lei, pe care contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, in perioada anilor 2012-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii straine, activind
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Molodovschi Evghenia,
bani in suma de 4 027 (patru mii doudzeci si sapte) lei in vederea deschiderii unui
depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In urma comiterii actiunilor infractionale Galagan Victoria a insusit ilegal de la
partile vatamate bani in suma totala de 1 103 076 (un milion o suta trei mii saptezeci si
sase) lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2012-2014, actionand din interes material si urmarind
scopul delapidarii averii strdine, activand conform ordinului de angajare XxxxX din
23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii
de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a primit de la locuitoarea S.
Alunis, raionul Riscani, Rodica Cioruta, bani in suma de 10 000 (zece mii) lei in vederea
deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar
obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2009-2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 1in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitorul s. Recea, raionul Riscani, Serjantu Ghenadi, bani in
suma de 110 000 (o suta zece mii) lei in vederea deschiderii unui depozit bancar la filiala
,Bancii de Economii”, pe care, contrar obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel
cauzandu-1 partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la 29 aprilie 2009, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand din
interes material s1 urmarind scopul delapidarii averii straine, activand conform ordinului
de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala
nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a sustras
de pe contul de depozit cu nr.26/2 ce apartine locuitoarei s. Recea, raionul Riscani,
Galina Serjantu 17 720 (saptesprezece mii sapte sute doisprezece) lei, pe care, contrar
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obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzdndu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, In perioada anilor 2009-2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
actionand din interes material si urmarind scopul delapidarii averii strdine, activand
conform ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in
agentia nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia
de serviciu, a primit de la locuitoarea s. Recea, raionul Riscani, Serjantu Galina, bani in
suma de 74 475 (saptezeci si patru mii patru sute saptezeci si cinci) lei, in vederea
deschiderii unui depozit bancar la filiala ,,Bancii de Economii”, pe care, contrar
obligatiunilor de serviciu, ilegal i-a insusit, astfel, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, la 17 martie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand din
interes material si urmarind scopul delapidarii averii straine, activand conform ordinului
de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de controlor-casier in agentia nr.070 filiala
nr.39 Riscani a ,,Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de serviciu, a primit
de la locuitorul s. Recea, r-1 Riscani, Cucuruza Serghei, bani in suma de 500 (cinci sute)
lei in vederea depunerii pe contul de depozit cu nr.166/5, pe care contrar obligatiilor de
serviciu, ilegal i-a insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, la 14 octombrie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actionand
din interes material si urmarind scopul delapidarii averii straine, activand conform
ordinului de angajare xxxxx din 23.04.2002 in calitate de cqntrolor-casier in agentia
nr.070 filiala nr.39 Riscani a ,,.Bancii de Economii”, intentionat, folosind situatia de
serviciu, a sustras de pe contul cu nr.1/90995 ce apartinea locuitorului s. Recea, r-1
Riscani, Rotaras Ivan, bani in suma totala de 8 560 (opt mii cinci sute saizeci) lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In urma comiterii actiunilor infractionale Galagan Victoria a insusit ilegal de la
partile vatamate bani in suma totala de 221 247 (doua sute doudzeci si unu mii doua sute
patruzeci si sapte) lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Riscani, Donos Livia si de cétre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Drochia, Sediul Riscani din 06 octombrie 2017, emisd in privinta lui
Galagan Victoria, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Galagan Victoria sa fie
recunoscutd vinovatda in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.191 alin.(5) Cod
penal si 191 alin.(5) Cod penal, stabilinud-i in baza art.191 alin.(5) Cod penal o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 6 ani si in baza art.191 alin.(5) Cod
penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 6 ani.



In baza art.84 Cod penal, lui Galagan Victoria si-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, partial al pedepselor aplicate, inchisoare pe un
termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In rest, sentinta si fie mentinuta.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci in urma sivarsirii infractiunii
Galagan Victoria a nsusit ilegal de la partile vatamate bani in suma totala de 1 103 076
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

De asemenea, a mai indicat ca cauza penala in prima instanta a fost examinata in
procedura simplificata, deci nu se va referi la starea de fapt retinuta in sarcina inculpatei,
considerand-o corectd si legald, nsa la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont
de prevederile legale.

Asadar, recurentul a mentionat ca in situatia in care cauza penald a fost examinata
in procedurd simplificatd prevazutd de art.364! Cod de procedura penald, prima instantd
nu a calculat corect limitele noi de pedeapsd, prin aplicarea reducerii cu o treime a
acestora.

Astfel, sactiunea art.191 alin.(5) Cod penal prevede drept pedeapsa, inchisoarea
de la 8 ani la 15 ani. In speta datd, aplicand prevederile art.364% alin.(8) Cod penal,
reducand cu o treime pedeapsa de 8 ani inchisoare, limita minima de pedeapsa este de 5
ani $i 4 luni.

In situatia datd, prima instanta i-a stabilit inculpatei o pedeapsi ilegala, sub limita
minima calculata prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, si
anume pe un termen de 5 ani si 3 luni.

Totodata, apelantul a mai mentionat ca la stabilirea pedepsei definitive pentru
concurs de infractiuni in privinta lui Galagan Victoria, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpata nici pana in
prezent nu a restituit prejudiciul cauzat, care constituie suma de 787 324,16 lei si
6 340,12 euro. Respectiv, pedeapsa stabilita inculpatei este o pedeapsa prea blanda in
raport cu infractiunea comisa, care face parte din categoria celor deosebit de grave.

3.2. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatei Galagan Victoria, a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blindd non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat faptul, ci in urma comiterii actiunilor infractionale
Galagan Victoria a insusit ilegal de la partile vatamate bani in suma totala de 221 247
(doua sute doudzeci si unu mii doua sute patruzeci si sapte) lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanti, pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpata Galagan Victoria, a inaintat o cerere in baza art.364! Cod de
procedurd, recunoscand in totalitate vina in cele incriminate si probe administrate in faza
de urmarire penala, fara a solicita administrarea a noi probe.



In pofida faptului dat, prima instantd a aplicat o pedeapsa prea asprd inculpatei
pentru infractiunea comisd, fard a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 Cod penal.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii,
vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avocatul a mentionat ca instanta de judecata nu a motivat stabilirea unei pedepse
atit de aspre inculpatei Galagan Victoria. Din motivele sus indicate a solicitat casarea
sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi sentintei,
prin care sa fie stabilitd o pedeapsd mai blinda non privativa de libertate, tinidu-se cont
de faptul ca Galgan Victoria si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a comis infractiunea pentru prima data,
precum si faptul ca se caracterizeaza pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018,
apelulul declarat de catre avocatul Galagan Victoria in numele inculpatei a fost respins,
ca fiind nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata partial si pronuntata o noua
hotarare, potrivit careia:

Galagan Victoria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
la art.191 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.3641
Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni.

Galagan Victoria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
la art.191 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inculpatei Galagan
Victoria sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis pentru femei.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci cauza
penala in prima instantad a fost examinatda in procedurd simplificatd, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, inculpata recunoscand vinovatia in cele comise.

Asadar, instanta de apel in continutul deciziei adoptate nu S-a expus asupra
aprecierii starii de fapt date de catre prima instantd, calificarea actiunilor inculpatei
Galagan Victoria in baza art.191 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, fiind corecta si in
corespundere prevederile legale.

Respectiv, instanta de apel a analizat sentinta, doar in latura stabilirii pedepsei, in
partea contestatd de catre procuror si avocatul Croitor Rodica in numele inculpatei.
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In continuare, instanta de apel referitor la apelul avocatului, a retinut ci nu poate
fi admisa solicitarea privind suspendarea executarii pedepsei, or, conform art.90 alin.(4)
Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei deosebit de periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

In acest sens, se statueaza ci, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art.191
alin.(5) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisoare pe termen de la 8 la 15 ani, astfel,
conform art.16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, deci fiind in
fata interdictiei impuse de art.90 alin.(4) Cod penal, totodatd nefiind aplicabile si
prevederile art.79 alin.(1) Cod penal ce tine de aplicarea unei pedepse mai blinde de alta
categorie.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a considerat necesar a-1 admite
din urmatoarele considerente.

Conform art.364% alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacad pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Dupa cum s-a indicat supra, pedeapsa pentru infractiunea prevazutd de art.191
alin.(5) Cod penal, de comiterea carora inculpata a recunoscut vina, este inchisoare de la
8 la 15 ani.

Astfel, reducind limita minima si maximd de pedeapsa cu o treime, urmeaza ca
noua limita minima de inchisoare este 5 ani 4 luni, i1ar maxima de 10 ani Inchisoare.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat cd, prima instantd la
stabilirea pedepsei de 5 ani 3 luni inchisoare pentru fiecare infractiune, a comis o eroare,
ce urmeaza a fi corectatd de instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei, instanta de apel s-a
condus de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatei Galagan Victoria, instanta de apel a
tinut cont de prevederile legilor enuntate supra, de gravitatea faptei penale, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatei, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.
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Astfel, inculpata a comis infractiuni de categoria celor deosebit de grave, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.170 vol. Il), pentru prima data este atrasd la
raspundere penald, de cele comise se cdieste, a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura simplificatd previzutd de art.364! Cod procedura penald, are la intretinere un
copil minor, careva circumstanfe agravante prevazute de art.77 Cod penal, nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond neintemeiat a retinut in sarcina
inculpatei circumstanta atenuantd recunoasterea vinei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, deci nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art.76
Cod penal.

Instanta de apel a tinut cont si de prevederile art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal,
considerand posibil si rational de a stabili inculpatei pedeapsa pentru fiecare infractiune
cite 5 ani 4 luni, iar prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal - 6 ani inchisoare.

In contextul celor expuse, instanta de apel a constatat ca fiind irelevanta
solicitarea acuzatorului ce tine de indsprirea pedepsei penale si stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 10 ani, or, reiesind din normele legale si anume
art.art.61 si 75 Cod penal, precum si din materialele cauzei, se dovedeste inoportunitatea
indspririi acesteia fatd de Galagan Victoria, scopul pedepsei fiind posibil de atins prin
pedeapsa de 6 ani inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei, avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Galagan Victoria a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea
patiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu suspendarea executarii pedepsei in baza
art.90 Cod penal.

in motivarea recursului ordinar, avocatul invoca ca judecarea cauzei penale la
solicitarea inculpatului in procedura simplificatd reglementatid de art.364% sau art.509
Cod de procedura penala, in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei, se considera
contribuire activa la descoperirea infractiunii.

in ordinea art.79 din Codul penal (1), tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecingelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionala. Poate fi
considerata exceptionala atat o circumstantad atenuanta, cit si un cumul de asemenea
circumstante.
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Astfel, la stabilireca pedepsei instanta de judecata nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatei, care nu are antecedente penale are loc permanent de trai pe
teritoriul RM, precum si circumstanfe atenuante dintre care recunoasterea vinovatiei.
Careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

In acest context, recurentul conchide cia pedeapsa stabilita inculpatei Galagan
Victoria este prea aspra fiind incorect individualizata de catre instanta de judecata.

In conformitate cu pct.3 al Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale nr.8 din 11.11.2013 in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7
CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(1) CP, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul i gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstanfele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatei Galagan Victoria, procurorul a depus referintd prin care solicitd declararea
acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate sunt neintemeiate si nu si-au
gdsit confirmare in continutul deciziei contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, verificind textul recursului declarat, constata ca recurentul invoca
drept temei de casare a deciziei recurate pct.10) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, instanta de recurs constatd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei prejudiciabile
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savirsite de inculpat, insd nu este de acord cu marimea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia. Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului
ce vizeaza individualizarea pedepsei stabilite inculpatei Galagan Victoria.

Sub acest aspect se atestd cd, Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond corect au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilitd inculpatului, fiind
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tindnd cont de prescriptiile din art.art.61, 75, 90 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o
pedeapsa echitabilda in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cit priveste solicitarea recurentului privind stabilirea inculpatei a unei pedepse
definitive mai blinde, instanta de recurs mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata, deoarece aceasta a savirsit infractiuni ce fac partea din categoria celor
deosebit de grave, fapt ce impiedica stabilirea unei pedepse mai blande.

Totodata, instanta de recurs retine ca in atare situatie nu este posibila aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, adica suspendarea executarii pedepsei definitive stabilite
in baza art.84 Cod penal inculpatei Galagan Victoria, de catre instanta de apel.

in contextul dat, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate concluziile instantei
de apel, precum cd in speta data nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece
alin.(4) prevede expres ca in cazul persoanclor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de
periculoase, suspendarea executarii pedepsei nu se aplica.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca solicitirile recurentul invocate in
cererea de recurs declarata au fost indicate si in etapa anterioara de judecare a cauzei, la
care instanta de apel a raspuns motivat, adoptind solutia de respingere a acestora,
respectiv nefiind depistate careva abateri de la legislatia penala si procesual penala si
nefiind indentificat temeiul de casare invocat de catre recurent.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca marimea pedepsei stabilite
inculpatei si modalitatea de executare a acesteia, a fost stabilitd corect de catre instanta
de apel, este in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, dar si cu
circumstantele cauzei.

Avind 1n vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Galagan Victoria nu contine argumente
plauzibile ce ar servi drept temei de casarea a deciziei contestate, respectiv acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatei Galagan Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 aprilie 2018, in cauza penald privind-0 pe Galagan Victoria Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
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