Dosarul nr. 1ac-6/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind cererea de recuzare Tnaintatd de avocatul Oleg Gorlenco judecatorului
Curtii de Apel Cahul Dimitriadi Tatiana de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale
in privinta lui Dergaci Serghei si Stoico Serghei, invinuifi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Asupra demersului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Presedintele Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, a 1naintat un demers prin care a
solicitat solutionarea cererii de recuzare inaintata de avocatul Oleg Gorlenco, judecatorului
Curtii de Apel Cahul, Dimitriadi Tatiana, de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale
in privinta lui Dergaci Serghei si Stoico Serghei, invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, deoarece la data de 28 iunie 2012,
judecatorul Dimitriadi Tatiana a participat la examinarea acestei cauze penale privind
competenta Curtii de Apel Cahul la judecarea materialelor procuraturii Comrat asupra
cercetarii privind revizuirea sentintei pe cauza mentionata.

2.Verificind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 al.(2) Cod de procedura penald, judecatorul poate fi
recuzat si de cdtre partile in proces in cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute
la art. 33 Cod de procedura penald. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa,
de regula, inainte de Inceperea cercetarii judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta
mai tirziu numai in cazurile dacd cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul
recuzarii abia dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, conform art.33 al.(2) pct.4) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca a efectuat o cercetare sau un
control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri
referitoare la aceastd cauzd in orice organ obstesc sau de stat daca a efectuat o cercetare
sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei
hotariri referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat.

Din prevederile art. 35 al.(1) si (2) Cod de procedura penala, recuzarea sau abtinerea
judecdtorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format din 3
sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de
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judecata. Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
ascultind partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un
nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile
de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care
S-a produs recuzarea.

Imprejurarile enuntate la pct.1din prezenta incheiere atesti ca judecatorul Dimitriadi
Tatiana a participat la examinarea acestei cauze penale privind competenta Curtii de Apel
Cahul la judecarea materialelor procuraturii Comrat asupra cercetdrii privind revizuirea
sentintei pe cauza mentionata.(f.d.70 V.2)

In asemenea circumstante, recuzarea acestui judecator, este intemeiati.

Actualmente, in Curtea de Apel Cahul activeaza 6 judecatori, fiind formate 2
complete de judecata. Initial, cauza a fost repartizata prin incheierea din 15 iulie 2013
(f.d.131 V.4) spre examinare completului de judecata compus din judecatorii Galina
Vavrin, Ion Danaila si Stoico Serghei, care au declarat abtinere de la examinarea cauzei in
baza art. 33 al.( 3) Cod de procedura penala (f.d. 132 V.4), fiind admisa prin incheierea din
18 iulie 2013 (f.d.133 V.4).

Ulterior, la data de 18 iulie 2013 prin incheiere (f.d.134 V.4) cauza penald a fost
transmisa spre examinare in ordine de apel completului de judecatd format din judecatorii
Ghenadie Eni, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila.

In consecintd, constatindu-se, imposibilitatea participarii judecatorului Tatiana
Dimitriadi la examinarea prezentei cauze, a fost inaintatd cererea de recuzare, insa din
lipsa de judecatori ai aceiasi instante, este imposibila formarea unui nou complet de
judecatori pentru examinarea cererii de recuzare.

Prin urmare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, desemneaza instanta
competentd Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea prezentei cauze.

3.Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 4) si art.
35al.(1) si (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite cererea de recuzare inaintatd de avocatul Oleg Gorlenco, judecatorului
Curtii de Apel Cahul, Dimitriadi Tatiana, cu transmiterea cauzei penale in privinta lui
Dergaci Serghei si Stoico Serghei, invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a) Cod Penal pentru examinare in Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



