Dosarul nr. 1ra- 496/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolaev Ghenadie
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sandul Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 10.12.2013 - 19.05.2015;
Instanta de apel: 12.06.2015 - 30.10.2015;
Instanta de recurs: 26.01.2016 - 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 mai 2015,
Sandul Vitalie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sandul
Vitalie a fost pus sub Invinuire cd, aproximativ in luna august a anului 2011,
avand intentia confectionarii, detinerii si vanzarii documentelor oficiale false care
acorda drepturi si, anume, dreptul de a depune actele pentru redobandirea
cetateniei romane, fiind in Intelegere prealabila si de comun acord cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, a confectionat certificatul de nastere
seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele Moraru Ana, certificatul de nastere
seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si, respectiv,
certificatul de casatorie seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele Gontea
Alexandru si Moraru Ana, dupa care, in timp ce se afla pe str. lon Creangd, mun.
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Chisinau, 1n apropiere de cinematograful ,Flacara", a vandut certificatele
nominalizate lui Gontea Alexandru si Moraru Ana contra sumei de 1 000 lei, care
sunt documente oficiale de importanta deosebita, obligatorii pentru procesul de
perfectare a actelor privind redobandirea cetateniei romane de catre cetatenii
Republicii Moldova.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel procurorul
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi
prin care inculpatul Sandul Vitalie sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa penald sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- instanfa de fond a apreciat incorect probele administrate la faza urmaririi
penale, cat si cele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Considera ca prima instanfa nu a tinut cont de faptul ca martorii Gontea Ana
si Gontea Alexandru la urmarirea penala au indicat ca anume Sandul Vitalie le-a
transmis certificatele de nastere care s-au dovedit a fi false.

A mentionat ca potrivit rapoartelor de expertiza tehnica a documentelor si
grafoscopicd, s-a constatat ca blanchetele certificatelor prezentate nu sunt
confectionate dupa modelul tip. De fiecare data cand erau solicitate efectuarea
expertizelor, partea apararii si chiar inculpatul afirma ca a transmis aceste
certificate martorilor Gontea Ana si Gontea Alexandru, insa nega faptul ca acestea
ar fi fost falsificate - pledand asupra autenticitatii acestora. Acest fapt, in viziunea
procurorului, denota ca in asemenea mod Sandul Vitalie, de fapt, a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate lui.

- instanta de fond desi a motivat ca declaratiile martorilor Gontea Ana si
Gontea Alexandru date la urmarirea penala se contrazic, insa nu a tinut cont de
faptul, ca initial Gontea Ana si Gontea Alexandru au fost recunoscuti in calitate de
banuiti, nefiind avertizati de raspundere penalda pentru darea de declaratii
mincinoase, pentru ca ulterior sa fie audiati in calitate de martori, cu avertizarea
potrivit art. 312, 313 din Codul penal. Declaratiile lor fiind confirmate si prin
procurile nr. 7364 din 29.08.2011 si nr. 6602 din 15.08.2011 eliberate pe numele
inculpatului, care demonstreaza contributia si rolul lui in comiterea actiunilor
infractionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2015, apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta atacata si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin

2



care: Sandul Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, adica 8000 lei in folosul statului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c, prima instanti
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la
concluzia ca, In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala
inculpatul Sandul Vitalie invinuit in baza art. 361 alin. (2) b), ¢) Cod penal,
urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Sandul V., aproximativ in luna
august a anului 2011, avand intentia confectionarii, detinerii si vanzarii
documentelor oficiale false care acorda drepturi si, anume, dreptul de a depune
actele pentru redobandirea cetateniei romane, fiind in intelegere prealabila si de
comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala, a
confectionat certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele
Moraru Ana, certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui
Gontea Alexandru si, respectiv, certificatul de casatorie seria Xxxxx cu nr. Xxxxx
eliberat pe numele Gontea Alexandru si Moraru Ana, dupa care, in timp ce se afla
pe str. lon Creangd, mun. Chisinau, in apropiere de cinematograful ,Flacara", a
vandut certificatele nominalizate lui Gontea Alexandru si Moraru Ana contra
sumei de bani in marime de 1 000 lei, care sunt documente oficiale de importanta
deosebitda, obligatorii pentru procesul de perfectare a actelor privind
redobandirea cetateniei romane de catre cetatenii Republicii Moldova.

Desi inculpatul Sandul Vitalie nu a recunoscut vina, instanta de apel a conchis
ca vinovatia acestuia este dovedita, prin urmatoarele probe analizate si apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, si
anume: declaratiilor martorilor Gontea Alexandru, Gontea Ana; informatia
nr. 06-4468 din 17.09.2012, parvenita de la Serviciul Stare Civila a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova prin care se prezinta lista persoanelor si actelor
prezentate de persoane la Consulatul General al Romaéniei din mun. Balti
susceptibile a fi false (f. d. 9-22, Vol. I); informatia nr. 2/7223 din 19.10.2012,
parvenita de la Directia Generala Servicii Operative a MAI (f. d. 91-98, Vol. I);
informatia nr. 222 din 06.02.2013 remisa prin scrisoarea nr. 7-3d/13-1092 din
01.04.2013, parvenita de la Consulatul General al Romaniei din mun. Balti si de la
Sectia asistenta juridica internagionald si integrare europeand, potrivit careia
reiese ca Gontea Ana si Gontea Alexandru au prezentat acte de stare civila
susceptibile a fi false, cu anexarea certificatului de nastere seria Xxxxx cu nr. Xxxxx
eliberat pe numele Anei Moraru, certificatul de nastere seria Xxxxx cu nr. Xxxxx
eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si certificatul de casatorie seria xxxxx cu
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nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si Moraru Ana (f d. 133-137,
Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 aprilie 2013, potrivit
cdruia au fost examinate certificatul de nastere seria xxxxx nr. xxxxx pe numele lui
Gontea Alexandru, certificatul de nastere seria xxxxx nr. xxxxx pe numele Anei
Gontea si certificatul de casatorie seria xxxxx nr. xxxxx pe numele Anei Moraru si
a lui Gontea Alexandru (f. d. 138, Vol. I); raportul de expertiza nr. 1348 din
19 aprilie 2013 si tabelul fotografic, potrivit cdruia s-a stabilit ca blanchetele
certificatului de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele Anei Moraru,
certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea
Alexandru si certificatul de casatorie seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele
lui Gontea Alexandru si Moraru Ana - nu sunt confectionate dupa modelul tip,
astfel ca blanchetele certificatelor mentionate sa fie confectionate pe hartie
speciala cu ajutorul tehnicii multiplicative computerizate - imprimantei cu jet
color cerneala (f.d.143-145, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 31 mai 2013,
potrivit caruia de la Ana Gontea au fost ridicate copii autentificate ale procurii
nr. 7364 din 29 august 2011, eliberate din numele lui Gontea Alexandru pe
numele lui Sandul Vitalie, si ale procurii nr. 6602 din 15 august 2011, eliberata
din numele Anei Gontea pe numele lui Sandul Vitalie (f. d. 155, Vol. I); copia
procurii nr. 7364 din 29 august 2011, eliberata din numele lui Alexandru Gontea
pe numele lui Vitalie Sandul (f.d. 156-158, Vol. I); copia procurii nr. 6602 din
15 august 2011, eliberata din numele Anei Gontea pe numele lui Vitalie Sandul
(f. d. 159-161, Vol. I); raportul de expertiza nr. 1283 din 17 iulie 2014 si plansa
fotografica, potrivit caruia certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat
pe numele Anei Moraru, certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe
numele lui Gontea Alexandru si, nu in ultimul rand, certificatul de casatorie seria
XXxXXX cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si Moraru Ana, nu
coincide cu mostrele de comparare si nu au fost confectionate dupa modelul-tip,
iar blanchetele certificatelor in litigiu au fost confectionate pe hartie speciala
(fibre colorate, filigran), cu utilizarea mijloacelor tehnice computerizate (utilaj de
multiplicat, imprimanta jet color cerneald), cu indicii indicati in compartimentul
cercetarilor (f. d. 54-64, Vol. II); raportul de expertiza nr. 1009 din 20 ianuarie
2015, conform caruia amprentele stampilelor rotunde cu mastic, cu textul in
centru ,JDNO 1008601000400 DIRECTIA REGISTRE STARE CIVILA 400", care
sunt aplicate pe certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele
Anei Moraru, certificatul de nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui
Gontea Alexandru si certificatul de casatorie seria xXxxXx cu nr. Xxxxx pe numele
lui Gontea Alexandru si Moraru Ana nu sunt aplicate de stampila nr. 400, copia



mostrei careia a fost prezentata de Serviciul Stare Civila a Republicii Moldova, dar
de alta stampila (f. d. 103-105, Vol. II).

Instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Sandul Vitalie a comis infractiunea
imputata de catre organul de urmarire penala, prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, dupa semnele calificative: ,detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, aceleasi actiuni
savarsite de doua persoane, referitor la un document de importanta deosebita”.

Argumentele inculpatului precum ca el doar perfecteaza cazierul judiciar, in
opinia instantei de apel se contrazice prin confinutul procurii nr. 7364 din
29 august 2011, eliberata din numele lui Gontea Alexandru pe numele lui
Sandul Vitalie (f.d.156-158, Vol. 1) si procurii nr. 6602 din 15 august 2011,
eliberata din numele Anei Gontea pe numele lui Sandul Vitalie (f. d. 159-161, Vol.
[), care ofera mai multe Imputerniciri inculpatului, nu doar de obtinere in numele
lui Gontea Alexandru si Gontea Ana a cazierului judiciar, dintre care si
imputerniciri in vederea obtinerii si perfectarii actelor necesare pentru
pregatirea pachetului de documente necesar pentru obfinerea cetateniei romane.
Printre imputernicirile enumerate in procurile mentionate este indicat si dreptul
inculpatului: ,sa depuna cereri pentru eliberarea tuturor actelor de stare civila la
organele competente din Republica Moldova si/sau Romania si sa le ridice,
inclusiv a certificatului de nastere, casatorie si/sau divorf, de schimbare a
numelui si/sau prenumelui, a actelor de stare civila a ascendentilor mei decedati,
dar si orice alte acte de stare civila de la Oficiile de stare civila teritoriale,
primariile localitatilor sau Directiei Audienta si Eliberarea Documentelor din
cadrul Ministerului Justitiei sau orice alte organe competente din Republica
Moldova...".

Instanta de apel a remarcat c3, atat in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul
sedintei instantei de apel martorul Gontea Alexandru, a declarat ca i-a inmanat lui
Sandul Vitalie certificatele de nastere pe numele Gontea Alexandru si Moraru Ana
si certificatul de casatorie eliberat pe numele acestora, de tip sovietic, iar in baza
intelegerii verbale si procurilor eliberate Sandul Vitalie s-a obligat sa perfecteze
certificatele de nastere de tip nou si certificatul de casatorie de tip nou, in
schimbul unei remuneratii de aproximativ 1000 lei.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, tinind cont de prevederile art. 7,
61, 75, 76 si 77 Codul penal, de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului
Sandul Vitalie poate avea loc prin stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse
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nonprivativa de libertate prevazuta de sancfiunea art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, sub forma de amenda in marime de 400 u. c.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 12 ianuarie 2016, in termen, a
declarat recurs ordinar inculpatul, prin care invocind temei de drept pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita, casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, de
catre partea apararii si anume: nu a stabilit cine este persoana care a confectionat
documentele oficiale false.

Considera ca martorii Gontea Ana si Alexandru au realizat latura obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului prin definerea si folosirea documentelor
false, In vederea obtinerii cetateniei romane.

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fapt prin
care instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fiecarei probe in
parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei.

Totodata prin recursul declarat, inculpatul isi exprima opinia ca, la
materialele cauzei penale nu sunt anexate probe care sa-i confirme vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate.

- instanta de apel nu a stabilit In actiunile inculpatului: motivul si intentia
comiterii infractiunii;

Astfel, inculpatul mentioneaza ca, nu a detinut, posedat si nu a prezentat la
Autoritatea Pentru Cetatenie, actele false.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursului
deoarece argumentele invocate de recurent nu-si gasesc confirmare tinind cont
de faptul ca decizia atacata nu cuprinde careva erori de drept.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instangei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8.1. Recurentul a invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penalad, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insa Colegiul largit constata ca temeiurile mentionate nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, cd potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta
de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca instanfa de apel, judecind apelul procurorului, a
respectat prevederile legale sus-enunfate, verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele administrate
de prima instanta, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei si condamnarea inculpatului Sandul Vitalie in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si motivarea careia
nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul largit considera ca, sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a analizat fiecare proba in parte, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel si textului deciziei
atacate, rezulta ca instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, precum si pe probe, care au fost verificate
de catre instanfa de apel prin citirea lor in sedinta de judecata, fapt reflectat in
procesul-verbal al sedinfei de judecata.



Colegiul atesta ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptarii solutiei.

Reiesind din argumentele sus menfionate, Colegiul largit conchide ca in speta
data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

8.2. Potrivit textului recursului declarat, Colegiul largit constata ca
recurentul solicitind achitarea inculpatului, mentionind cda, Sandul Vitalie pe tot
parcursul examinarii cauzei penale nu si-a recunoscut vinovatia, deoarece nu a
comis fapta ce i se incrimineaza. Astfel, Colegiul largit va supune verificarii decizia
instantei de apel si prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, daca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereaza ci, potrivit prevederilor art. 424 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului, prin care se invoca ca
in actiunile inculpatului Sandul Vitalie nu sunt intrunite elementele infractiunii,
deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
lui in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate de instanta de apel cu
certitudine confirma faptul ca inculpatul Sandul V. a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecind apelul procurorului,
respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instant{d, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungind
la concluzia enuntata la pct. 4 din decizie.

Potrivit textului recursului depus, inculpatul aduce critici modalitatii de
apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, iar in acest sens Colegiul
retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de judecata,
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in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penal3, a
stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In altd ordine de idei, Colegiul penal apreciazd critic argumentele
recurentului despre faptul, ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel s-a constatat ca
inculpatul Sandul V., aproximativ in luna august a anului 2011, avand intentia
confectionadrii, definerii si vanzarii documentelor oficiale false care acorda
drepturi si, anume, dreptul de a depune actele pentru redobandirea cetateniei
romane, fiind In intelegere prealabila si de comun acord cu persoane nestabilite
de organul de urmarire penala, a confectionat certificatul de nastere seria xxxxx
cu nr. xxxxx eliberat pe numele Moraru Ana, certificatul de nastere seria xxxxx cu
nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si, respectiv, certificatul de
casatorie seria xxxxxX cu nr. xxxxx eliberat pe numele Gontea Alexandru si
Moraru Ana, dupa care, in timp ce se afla pe str. lon Creanga, mun. Chisinau, in
apropiere de cinematograful ,Flacara", a vandut certificatele nominalizate lui
Gontea Alexandru si Moraru Ana contra sumei de bani in marime de 1000 lei, care
sunt documente oficiale de importanta deosebitd, obligatorii pentru procesul de
perfectare a actelor privind redobandirea cetateniei romane de catre cetatenii
Republicii Moldova.

Colegiul mentioneaza, ca circumstantele comiterii infractiunii de catre
inculpatul Sandul V., instanta de apel le-a stabilit din totalitatea de probe anexate
la materialele cauzei penale, din continutul carora, reiese ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, in special, instanta
de recurs, tinind cont de practica judiciara constanta in acest sens, va analiza daca
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a fost sau nu intrunita latura obiectiva in actiunile inculpatului, deoarece
recurentul anume acest fapt il contesta.

Potrivit practicii judiciare constante, obiectul juridic special al infractiunii
incriminata inculpatului, prevazute la art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, 1l
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor, de
importanta deosebita, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, aparate
impotriva confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta documentele, de
importanta deosebita, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

In cauza datd, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului il
constituie documentele de importanta deosebitd, adica in spetd, actele pentru
redobandirea cetateniei romane, si anume certificatul de nastere seria xxxxx cu
nr. xxxxx eliberat pe numele Moraru Ana, certificatul de nastere seria xxxxx cu
nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si, respectiv, certificatul de
casatorie seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele Gontea Alexandru si
Moraru Ana, care sunt documente oficiale de importanta deosebita, obligatorii
pentru procesul de perfectare a actelor privind redobandirea cetateniei roméane
de catre cetatenii Republicii Moldova, deoarece detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor, de importanta deosebita, acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Faptul ca actele in cauza nu sunt autentice, instanta de apel l-a stabilit,
reiesind din cercetarea raportului de expertiza nr.1283 din 17.07.2014 (f.d.54-64,
vol. II) si raportul de expertiza nr.1009 din 20.01.2015 (f.d.103-105, vol. II).

Latura obiectivd a infractiunii in cauza consta in fapta prejudiciabila care se
caracterizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a
documentelor de importanta deosebita, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Colegiul largit considera necesar a mentiona ca, infractiunea incriminata
inculpatului in baza art. 361 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul confectionarii, detinerii,
vinzarii sau folosirii documentelor de importanta deosebita.

Latura subiectivd a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii se pot exprima in: interes material; nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale etc.

Subiect al infractiunii prevazuta de art. 361 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

La caz se mai retine cd, prin notiunea de ,documente de importanta
deosebitd”, se Intelege documentul oficial care acorda drepturi sau elibereaza de
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obligatii si care: apartine unei persoane fizice sau juridice; are un caracter
personal sau patrimonial; este eliberat de o autoritate publica.

Instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel, potrivit
careia, din declaratiile martorului Gontea Alexandru, reiese ca certificatul de
nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele Anei Moraru, certificatul de
nastere seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea Alexandru si
certificatul de casatorie seria xxxxx cu nr. xxxxx eliberat pe numele lui Gontea
Alexandru si Moraru Ana, au fost primite de la Sandul V., pentru a fi depuse de
catre martorul mentionat, la Consulatul Romaniei din mun. Balti, pentru a obtine
cetatenia romana.

Colegiul largit considera ca nu pot fi retinute alegatiile recursului privind
neveridicitatea declaratiilor martorului Gontea Alexandru, deoarece acesta a fost
audiat in cadrul sedintei de judecatd, fiind avertizat de raspunderea penala pe
care o poarta pentru declaratii mincinoase. Totodata, in acest sens, Colegiul retine
ca fiind intemeiata si concluzia instantei de apel, ca declaratiile martorului Gontea
Alexandru coroboreaza cu celelalte probe din dosar, si care se completeaza
reciproc, aceste concluzii fiind sustinute si de instanta de recurs.

Mai mult ca atit, Colegiul largit considera ca instanta de apel a combatut
explicit, argumentele inculpatului precum ca el doar s-a angajat sa perfecteze
cazierul judiciar, deoarece acest fapt se contrazice prin continutul procurii
nr. 7364 din 29 august 2011, eliberata din numele lui Gontea Alexandru pe
numele lui Sandul Vitalie (f.d.156-158, Vol. I) si procurii nr. 6602 din 15 august
2011, eliberata din numele Anei Gontea pe numele lui Sandul Vitalie (f.d.159-161,
Vol. 1), care ofera mai multe imputerniciri inculpatului, nu doar de obfinere in
numele lui Gontea Alexandru si Gontea Ana a cazierului judiciar, dintre care si
imputerniciri in vederea obfinerii si perfectarii actelor necesare pentru
pregatirea pachetului de documente necesar pentru obtinerea cetateniei romane.
Printre imputernicirile formulate in procurile sus mentionate se evidentiaza
inclusiv urmatoarele: ,sd depund cereri pentru eliberarea tuturor actelor de stare
civild la organele competente din Republica Moldova si/sau Romdania si sd le ridice,
inclusiv a certificatului de nastere, cdsdtorie si/sau divort, de schimbare a numelui
si/sau prenumelui, a actelor de stare civild a ascendentilor mei decedati, dar si orice
alte acte de stare civild de la Oficiile de stare civild teritoriale, primdriile
localitatilor sau Directiei Audientd si Eliberarea Documentelor din cadrul
Ministerului Justitiei sau orice alte organe competente din Republica Moldova,...".

Totodata Colegiul largit apreciaza drept corecte concluziile instantei de apel
potrivit carora confinutul procurii nr. 7364 din 29 august 2011 si procurii
nr. 6602 din 15 august 2011 confirma declaratiile martorului Gontea Alexandru,
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care a comunicat ca, din lipsa de timp, activand impreuna cu sotia sa Gontea Ana
in Moscova au decis sa imputerniceasca o alta persoana care va pregati pachetele
de documente necesare pentru obtinerea cetateniei romane, astfel, sotii impreuna
cu Sandul Vitalie au mers la notarul public de pe bd. Stefan cel Mare, 182, of. 104,
unde au intocmit o procura pe numele lui Sandul Vitalie, pentru perfectarea
actelor necesare pentru prezentarea acestora la Consulatul Romaniei. In acest
sens, se retine ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei instantei
de apel martorul Gontea Alexandru, a declarat ca i-a inmanat lui Sandul Vitalie
certificatele de nastere pe numele Gontea Alexandru si Moraru Ana si certificatul
de casatorie eliberat pe numele acestora, de tip sovietic, iar in baza intelegerii
verbale si procurilor eliberate Sandul Vitalie s-a obligat sa perfecteze certificatele
de nastere de tip nou si certificatul de casatorie de tip nou, in schimbul unei
remuneratii de aproximativ 1000 lei.

Instanta de recurs considera necesar de a respinge argumentul recurentului
potrivit caruia martorii Gontea Ana si Alexandru au realizat latura obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului prin definerea si folosirea documentelor
false, in vederea obtinerii cetdteniei romane, deoarece la materialele cauzei
penale (£.d.169-173, vol. I) este anexatd ordonanta privind scoaterea persoanelor
de sub urmadrirea penala si anume a lui Gontea Alexandru si Gontea Ana, din
motiv ca in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal. Or, legalitatea ordonantei in cauza, la
etapa examinarii recursului ordinar, nu poate fi pusa la indoiala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de inculpat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu
s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este una legala si intemeiatd, de aceea
recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Sandul
Vitalie xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
30 octombrie 2015, in propria cauza penald, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2016.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru
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