Dosarul nr. 1ra-1165/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau Moraru Constantin si de avocatul Eremia Vitalie
in numele inculpatului Eni Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in cauza penala privindu-i pe
ENI Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;
si
STOIAN Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2016 —03.06.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 —20.03.2018;
Instanta de recurs: 15.05.2018 — 30.10.2018.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet.1') Cod de procedurd penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 03 iunie 2016, Eni D. si
Stoian N. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), )
Cod penal la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti
pe un termen de 1 an, pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani pentru Stoian N. si de 1 an pentru Eni D.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stoian N., prin
intelegere prealabila cu Eni D., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin nselaciune si abuz de incredere, la 09 septembrie 2014, in timp ce se aflau pe str.
Andrei Doga 26 din mun. Chisinau, sub pretextul efectuarii lucrarilor de izolare termica a



peretilor, au dobandit ilicit de la partea vatamata Morosan E. mijloace banesti in suma de
3000 lei, cauzandu-i acestuia un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt descrise supra, actiunile inculpatilor au fost incadrate juridic in
temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) s1 d) Cod penal, escrocheria adicad insusirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, comisa de doua persoane,
cu cauzarea unei daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul stabilit de
art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
inculpatul Eni D.

3.1. Procurorul, invocand blandetea pedepsei, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatilor Eni D. si Stoian N. conform
invinuirii formulate, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti pe un termen de 2 ani,
fiecaruia.

In argumentarea apelului apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatii au comis o infractiune grava, ca Stoian N. anterior a fost condamnat, iar la
moment In privinfa acestora in Procuratura mun. Comrat se afla in gestiune o cauza
penala pe faptul comiterii altei infractiuni prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, astfel pedeapsa stabilita in baza art. 90 Cod penal nu-si va atinge scopul prevazut
la art. 61 Cod penal.

3.2. Inculpatul Eni D. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a indicat ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe concludente
care ar demonstra cd in actiunile sale sunt prezentele elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, dupa cum pledeaza procurorul. Primirea de catre inculpat de
la partea vatamata a sumei de bani a avut loc in temeiul unor contracte/relatii civile si
anume sub forma unei recipise in forma scrisa chiar pe o copie a buletinului sau, iar acest
fapt nu poate fi considerat ca fiind dobandire ilicita de bunuri, deoarece contractul este un
temei legal de aparitie a drepturilor si obligatiilor civile.

Instanta de judecata a dat apreciere gresita circumstantelor de fapt care au avut loc,
iar in cadrul cercetarii judecdtoresti toate probele cercetate demonstreaza nevinovatia
inculpatului. Din considerentele aratate, sentinta de condamnare este neintemeiata si
ilegala, urmand a fi casata, cu achitarea lui Eni D., din lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018
apelurile declarate de procuror si inculpatul Eni D. au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei, fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate juridic in baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.



Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpati nu-i
absolva de raspunderea penald pentru fapta de escrocherie care au comis-o. Mai mult ca,
vinovatia lui Eni D. se confirma prin declaratiile partii vatamate Morosan E., care fiind
audiat in sedinta primei instante, a explicat ca prin anuntul plasat de baieti a telefonat
pentru executarea lucrarilor de izolare a peretilor a apartamentului din str. Cuza Voda
3/2, ap. 8, aproximativ la data de 7 - 8 septembrie. S-a intalnit cu acestia pe str. A. Doga,
in fata la Manej. Acestia erau cu automobilul de model ,,Golf”, de culoare albastra. La
volan era Eni D., iar ca pasager era Stoian N. In cazul intelegerii prealabile pentru
termoizolare au solicitat un avans 50 % din suma. Suma in avans era de 3000 lei pentru
procurarea materialelor. Stoian N. a semnat o recipisa pentru primirea banilor. A fost
intelegerea cd in 2 - 3 zile se apuca de lucru. Dupa perioada data, inculpatii nu au Inceput
lucrarile. Ulterior, acestia au telefonat si au solicitat sa le fie transmisa o cheie de la
debara unde sa puna materialele de constructii, ceia ce si s-a facut. Inculpatii i-au
comunicat c¢d nu au finisat lucrul la alt obiect si se vor apuca intr-o sdptamana. Dupa a
doua 1intilnire, inculpatii au disparut. in decurs de 3 luni i-a telefonat ca si vini sa
efectueze lucrarile pentru care au luat banii, insa la telefon nu raspundeau, adica nu si-au
onorat obligatiile asumate, zicdnd cd sunt ocupati, apoi au schimbat numerele de
telefoane si il telefonau de pe alte numere, - declaratiile martorului Morosan V., precum
si probele materiale: plangerea partii vatamate depusa la organul de politie, copia
buletinului de identitate a lui Stoian N. cu mentiunea primirii la 09.09.2014 a sumei de
3000 lei, proces-verbal de confruntare din 17.02.2016 intre partea vatamata Morosan E.
si Eni D., toate aceste probe confirma indubitabil vinovatia inculpatilor.

De asemenea, instanta a apreciat ca, de facto, inculpatii si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, nesustinand doar faptul ca au avut intentia de a-l
deposeda prin inselaciune pe Morosan E. de bani, declaratii care nu corespund
adevarului, fiind date in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, precum si sunt
combatute de celelalte probe analizate.

Componenta de infractiune a escrocheriei constituie o modalitate a sustragerii
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere. Pentru existenta
escrocheriei, in modalitatea in care a fost incriminata inculpatilor s-a constatat trecerea
unor mijloace banesti din proprietatea sau posesia victimei in proprietatea inculpatilor.

In spetd, mijloacele banesti de a caror insusire sunt vinovati inculpatii, au fost
transmise de catre partea vatamatd benevol lui Eni D. si Stoian N., prin inseldciune si
abuz de incredere. Anume prin intocmirea recipisei S-a produs acea ingelaciune de catre
inculpatii Eni D. si Stoian N. fatd de victima, deoarece Morosan E. vazand ca se
intocmeste o recipisa pe copia de pe buletinul de identitate a lui Stoian N., unde sunt
indicate date despre ultimul, care a primit personal bani in suma de 3000 lei, a fost ingelat
de catre ambii inculpati referitor la faptul efectuarii lucrarilor de termoizolare.

Totodata, instanta a conchis ca din materialele cauzei rezulta ca luand acesti bani,
Eni D. si Stoian N. nici nu aveau de gand sa efectueze aceste lucrari.



Referitor la apelul declarat de procuror care critica masura de pedeapsa, instanta de
apel a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lor la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Astfel, urmeaza a fi respins apelul declarat de procuror, constatand ca la stabilirea si
masura de pedeapsa, instanta de fond corect a considerat posibil de aplicat inculpatilor
pedeapsa inchisorii, cu dispunerea suspendarii conditionate a executdrii acesteia pe 0
perioadd de probatiune, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti pe un
termen de 1 an, tindnd cont de restituirea de catre inculpati a prejudiciului cauzat prin
infractiune si de lipsa a careva pretentii din partea victimei.

La fel, instanta a conchis ca nefondat argumentul procurorului, precum ca la
stabilirea pedepsei inculpatilor nu s-a tinut cont de faptul ca acestia au mai fost anterior
condamnati, deoarece, desi anterior au comis infractiuni, la momentul comiterii
infractiunii imputate acestia aveau antecedente penale stinse, iar conform art. 111 alin.(3)
Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si avocatul Eremia V. in
numele inculpatului Eni D. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecatda, pentru urmatoarele
argumente:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blanda si neproportionald in raport cu
gravitatea faptei comise si cu caracteristica generala a inculpatilor;

- concluzia instantei de apel 1n partea ce tine de suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite inculpatilor este neargumentatd, or instanta urma sa
aprecieze just, dacd pedeapsa a fost aplicatd in raport nu numai cu sanctiunea normelor
penale imputate, dar cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald si
individualizarea acesteia;

- mai mult, procurorul afirma ca, dispozitia art. 90 Cod penal obligd instanta, la
stabilirea pedepsei cu suspendarea executarii acesteia, sd ia in considerare personalitatea
inculpatului, comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa savarsirea
acesteia, la caz, nu s-a avut in vedere ca Stoian N. anterior a mai fost atras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunii de escrocherie, fiind incetat procesul in legatura cu
impdcarea partilor;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
deoarece concluziile instantei in partea individualizarii executarii pedepsei stabilite, sunt
eronate si neconforme scopului legii penale.

6.2. Avocatul Eremia V. actionand in numele inculpatului Eni D. si invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita



casarea hotararilor de condamnare in privinta lui Eni D. si pronuntarea unei solutii de
achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul mentioneaza cd in cadrul sedintelor de judecatid in instanta de apel
aparatorul inculpatului Eni D. a solicitat de nenumarate ori citarea si obligarea prezentarii
partii vatamate in sedinta de judecata pentru a-i adresa intrebari, insda demersurile
aparatorului au fost respinse, fara a se tine cont cd avocatul nu a participat in cadrul
sedintei instantei de fond, in decizia contestata instanta a retinut ca, in cadrul instantei de
Judecata partea vatamatd nu s-a prezentat, insd a depus in scris o cerere prin care a
solicitat examinarea in lipsa sa, astfel, Colegiul penal findnd cont de pdrerea
participantilor la proces, care au cazut de acord de a examina cauza in lipsa partii
vatamate. Astfel, considera ca prin audierea victimei si adresarea intrebarilor se putea
stabili adevarul.

Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul Stoian N. recunoaste cd a primit suma
de 3000 de lei si a intocmit recipisa, indicand ca banii au fost folositi de catre el si nu au
fost impartiti cu Eni D. Totodatd, acesta a mai relatat ca Eni D. il ajuta in timpul liber la
lucrari prin transportarea de materiale cu automobilul, astfel, acuzatorul de stat nu a
efectuat toate actiunile procesuale in vederea depistarii altor clienti care au beneficiat de
serviciile lui Stoian N. pentru a confirma ca acesta nu este un escroc, iar Eni D. nici nu
lucreaza cu Stoian N. permanent, ci doar ocazional.

Instanta nu a luat in consideratie faptul cd inculpatii nu s-au prezentat pentru a
incepe lucrarile de constructie din motivul ca Stoian N. a primit o trauma la picior la
ultima sa lucrare, astfel purtand ghips, avand in acest sens si un certificat de la medic.

Partea considerd ilegalda argumentarea instantei ca inculpaii au recunoscut ca au
comis infractiunea, deoarece de catre acuzare nu au fost examinate, nici efectuate toate
actiunile procesuale, nu doar pentru demonstrarea vinovatiei dar si pentru confirmarea
nevinovatiei acestora, iar toate probele care au fost invocate au fost omise intenfionat,
deoarece Eni D. vinovatia nu si-a recunoscut-o, fiindca nu are nici o atributie la toate cele
intamplate Intre partea vatamata si Stoian N., suplimentar Stoian N. a recunoscut ca a
primit suma de 3000 lei de la victima, insd nu a recunoscut c¢d a comis o infractiune de
escrocherie.

Una din probele de baza care intr-un mod direct si intentionat nu a fost luatd in
consideratie de organul de urmarire penald este recipisa care in spetd, trece obiectul din
domeniul penalului intr-un litigiu civil, deoarece din momentul ce victima a depus
plangere catre organul de urmarire penald, iar Stoian N. a recunoscut cd a primit suma de
3000 lei, organul de urmarire penald urma sd refuze in pornirea unui dosar penal,
deoarece sunt relatii civile.

Totodatd nu s-a dovedit scopul cupidant si insugirea sumei de bani de céatre Eni D.,
sau nu s-a demonstrat ca Eni D. a fost n Intelegere cu Stoian N. atat timp cat Eni D. era
doar in calitate de sofer, care ocazional putea fi rugat de Stoian N. sd il ajute cu
transportarea de materiale.

Nu a fost demonstrat scopul si intentia directd a lui Eni D., atat cat discutiile erau
purtate doar de Stoian N., care a solicitat arvuna si tot acesta a intocmit recipisa care i-a



fost eliberatd partii vatamate ca un garant al efectudrii obligatiilor asumate, insd din
considerente fiziologice si anume de sandtate nu au putut fi indeplinite, iar ulterior Stoian
N. a declarat ca este gata sa-si indeplineasca lucrarea promisa clientului.

La fel, a indicat ca instanta a incalcat principiul individualizarii pedepsei in privinta
lui Eni D., deoarece acesta in coraport cu Stoian N., nu a fost condamnat anterior si nu
are antecedente penale, iar instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, fara a
tine cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, considera cd in spetd a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil si prezumtia nevinovatiei, or potrivit art. 252 Cod de procedura penala,
urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii i identificarea faptuitorului.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, inclusiv din alte considerente
decét cele aratate de titulari.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni
de drept, prin urmare ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare
a cauzei, regula stipulata indirect si in art. 434 Cod de procedura penald, potrivit careia,
judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta
si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. in ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Instanta de recurs, in corespundere cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, este Tn drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept,
se intemeiazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totald a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt



complet de judecata, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi Inlaturata
de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Din analiza coroboratda a motivelor expuse in recursurile ordinare, Colegiul constata
ca acestea se subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penald, iar ambii recurenfi pledeazd pentru desfiintarea
deciziei instantei de apel, din motive diametral opuse.

In contextul ce urmeazi, avand in vedere ci printre cereri se regaseste si recursul
procurorului, instanta se va expune in privinta acestuia in mod prioritar, dupa care vor fi
punctate si rationamentele care au stat la baza admiterii cererii declarate de avocatul
Eremia V. in numele inculpatului Eni D.

7.1. In esent3, reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constati ci
partea nu este de acord cu modalitatea de individualizare a executarii pedepsei realizata
de prima instantd si mentinutd de apel, prin prisma art. 90 Cod penal, considerand ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii este o sanctiune prea blanda si
neproportionala in raport cu gravitatea faptei comise de catre ambii inculpati. Recurentul
sustine ca, in speta, incorect instantele au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non-
privative de libertate in privinta lui Eni D. si Stoian N.

Colegiul penal largit, verificand decizia instantei de apel anume din punct de vedere
al individualizarii pedepsei, considera ca criticele procurorului, sunt nefondate.

Prin urmare, tindnd seama de esenta erorii evocate de procuror, Colegiul reitereaza
ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatilor, la
caz, fiind incident art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, care prevede drept sanctiune
amenda de la 500 la 1000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Prima instantd a dispus condamnarea lui Eni D. si Stoian N. 1n baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace
banesti pe un termen de 1 an, pentru fiecare, dupa care in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd condifionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani pentru Stoian N. si de 1 an pentru Eni D.

Solutia primei instante a fost mentinuta de instanta de apel, iar procurorul atat in
apel, cat si In recurs considerd ca. ,, ... in privinta inculpatilor deja nu mai pot fi folosite
alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea. ... unica §i indiscutabila metoda
de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatilor, la pedeapsa reala.” Colegiul nu
poate ralia la aceste afirmatii, considerandu-le nefondate.

Aplicarea corecta si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de baza ale
justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de instantele de judecata la
stabilirea pedepsei determina caracterul personal si proportional al acesteia. Folosirea
unor criterii clare si uniforme la stabilirea cuantumului pedepsei contribuie semnificativ
la realizarea caracterului predictibil al legii penale. De principiu, pedeapsa si modalitatea



de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.
Pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiona cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului iar, pe de alta parte,
executarea pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin
lege de a se corecta. Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia, ceea ce la caz au realizat
instantele de fond.

Ca atare, Colegiul penala largit in repetate randuri a mentionat despre faptul ca,
simplul dezacord al unei parti cu modul de individualizare a pedepsei aplicate in privinta
infractorilor, nu poate constitui in sine temei de desfiintare a unei hotarari judecatoresti,
dacd aceasta nu este urmatd de admiterea incalcarilor de drept material sau procesual la
realizarea acestei operatiuni.

Pentru toate argumentele prezentate supra, Colegiul respinge criticele avansate de
procuror privitor la individualizarea incorecta a pedepsei aplicate lui Eni D. si Stoian N.,
apreciindu-le ca nefondate.

Exceptand cele expuse, totusi recursul procurorului urmeaza a fi admis de Colegiu
penal largit, din alte considerente decat cele descrise in cerere, avand in vedere motivele
de admitere a recursului declarat de avocatul Eremia V. in numele inculpatului Eni D.

Succesiv, instanta de recurs va releva motivele admiterii recursului partii adverse si
a casarii integrale a deciziei instantei de apel, ce are legdturd cauzala si cu admiterea
recursului declarat de procuror.

7.2. Aparatorul Eremia V. actionand in numele inculpatului Eni D., pretinde ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis erorile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, iar Eni D. urmeaza a fi achitat, pe motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In particular, recurentul sustine ci, in cadrul sedintelor de judecati desfasurate de
instanta de apel a solicitat insistent si de nenumarate ori citarea si obligarea prezentarii
partii vatamate pentru a i Se adresa intrebari de naturda sa stabileasca adevarul despre
complicitatea lui Eni D. la comiterea infractiunii de escrocherie ce i se incrimineaza prin
rechizitoriu. Demersul aparatorului a fost admis, insa partea vatamatd asa si nu s-a



prezentat la nici o sedintd, dar a depus in scris o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, astfel partea fiind privata de dreptul de a-i formula si adresa Intrebari.

Colegiul penal largit, verificand in acest sens, actele procesuale Intocmite de
instanta de apel, constatd ca, intr-adevar, la etapa judecarii apelului, printre care se
regaseste si cel al inculpatului Eni D., aparatorul acestuia a solicitat audierea partii
vatamate Morosan E. Instanta a admis demersul si a dispus de a se pune in sarcina
procurorului aducerea fortata a partii vatamate la urmatoarea sedinta. (f.d. 87-88, vol. Il)

La actele cauzei lipsesc careva informatii despre masurile intreprinse de procuror in
vederea aducerii partii vatamate in sedinta.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 martie 2018, se constata ca
la aceasta sedintd partea vatamata nu s-a prezentat si fiind pusa in discutie posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa partii, procurorul a pledat pentru examinarea in lipsa, iar
aparatorul Eremia V. a insistat asupra audierii lui Morosan E., insd instanta a dispus
continuarea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate.

In primul rand, se releva ci, in sensul art. 414 alin.(3) Cod de proceduri penala, in
cazul 1n care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contestd de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In vederea
solutionarii apelului, instanta poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantad (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si la administrarea oricaror probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru
solutionarea justa a cauzei.

Avand in vedere ca partea apararii a solicitat audierea parfii vatamate pentru
dovedirea faptului ca inculpatul Eni D. nu a participat efectiv la comiterea infractiunii de
escrocherie in privinta partii vatimate, nu a primit careva bani din urma intelegerii dintre
inculpatul Stoian N. si partea Morosan E., ci doar I-a adus cu masina personala pe Stoian
N. la intrevederea cu partea vatamata, ceea ce nu poate fi apreciat drept coparticipare la
infractiune, instanta de apel urma sa insiste asupra prezentei partii vatamate in sedinta si
sa-i ofere posibilitatea apelantului de a-i pune intrebari.

La caz, audierea nemijlocita a partii vatamate a fost relevanta in raport cu obiectul
probatiunii, din motiv ca circumstantele care urmau a fi confirmate sau explicate de catre
partea vatamata au tangentd directd cu fapta incriminatd lui Eni D., pe care acesta nu a
recunoscut-o nici la o etapd a procedurilor, afirmadnd constant cd nu a avut careva
intelegere prealabila cu Stoian N. de a insusi prin inselaciune si abuz de incredere
mijloace banesti de la partea vatamata Morosan E.

Fatd de cele ce preced, este necesard o precizare substantiald, si anume cd dupa
investirea instantei de apel cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie s le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

Or, atunci cand instanta de control judiciar este chematd sa se pronunte asupra
chestiunilor de fapt sau de drept si sda studieze in ansamblu problema vinovatiei
inculpatului, ea nu poate, din motive de echitate a procedurii, sd transeze asupra



chestiunilor respective fara o apreciere nemijlocita a declaratiilor facute de partile vizate
pe caz, mai cu seama daca acestea prezintd obiectul disputei din apel si sunt probele
decisive de incriminare indreptate impotriva inculpatului. Ca atare, principiul
contradictorialitatii impune acordarea partii a posibilitatii dezbaterii continutului
marturiilor in sedinta de judecata.

De reguld, fiecare dintre partile care se confruntd intr-un proces penal, (acuzarea si
apdrarea) este detindtoarea propriului adevar, pe care incearcd si-1 impund in urma unei
confruntari corecte. De aici decurge importanta deosebitd pe care sistemul adversial o
acorda procedurii, care trebuie sa fie corecta, echitabila, sa asigure egalitatea armelor si
sa contribuie la aflarea adevarului.

In context, urmeaza de evidentiat ca, probele puse la baza invinuirii inculpatului Eni
D. pe art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal se concretizeaza in: declaratiile partii vatamate
Morosan E., declaratiile martorului Morosan V. (care este sotia partii vdtamate),
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si banuitul Eni D., plangerea lui
Morosan E. depusa la organele de politie si copia buletinului de identitate a lui Stoian N.

Instantele de fond pentru a statua asupra vinovatiei in privinta lui Eni D. si-au
fondat concluziile ,,in mod determinant” pe declaratiile facute de partea vatamata.

Potrivit dreptului inscris in art. 6 paragraf. 3 lit. d) CEDO, inculpatului trebuie sa-i
fie acordata posibilitatea de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa si, in acelasi
timp, dreptul de a putea cere sa fie audiate celelalte parti pe dosar, declaratiile carora ar fi
de natura sa-1 disculpe, toate acestea constituind o aplicatie directa a principiului
contradictorialitdfii In procesul penal si, in mod implicit, o componentd importanta a
dreptului la un proces echitabil. Respingerea unui atare demers, in cazul nostru, este
contrara normelor procesuale si prevederilor din Conventia Europeana.

Rezultand din aceste considerente, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa atraga o deosebitd atentie la faptul ca, pe tot parcursul procesului penal, Eni D. a
declarat constant ca nu este vinovat, nu a avut intentia de a obtine prin inselaciune si abuz
de incredere bani de la partea vatamata, mai mult ca Stoian N. a recunoscut inca de la
faza incipientd a procesului ca a primit suma de 3000 de lei de la Morosan E. si a
intocmit recipisa 1n acest sens, obligdndu-se sd execute lucrari de termoizolare, totodata
indicand ca banii au fost folositi de catre el si nu au fost impartiti cu Eni D. La fel, acesta
a mai relatat cd Eni D. il ajuta in timpul liber la unele lucrari, prin transportarea de
materiale cu automobilul, acesta nu lucreaza cu Stoian N. permanent, ci doar ocazional.

Atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce
0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care
dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa de inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe capatul de acuzare imputat inculpatului in temeiul art. 190 alin. (2) Cod penal, in
opinia Colegiului urmeaza a fi supusd verificarii versiunea lui Eni D. despre
circumstantele in care au derulat evenimentele la intrevederea cu partea vatamata
Morosan E. si ulterior acesteia.
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Prin urmare, odata cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a se
supune verificarii subsidiare declaratiile inculpatului Eni D., in coroborare cu celelalte
probe din dosar, care au fost administrate pentru a-l incrimina in baza art. 190 alin. (2)
Cod penal. Totodata, tinand cont de faptul ca recursul impotriva hotararii instantei de
apel reprezinta o cale de atac care are efect devolutiv numai in drept, iar Curtea are
competenta de a examina doar legalitatea hotararii contestate, nu si temeinicia acesteia,
adica nu intervine in reflectarea realitatii obiective a faptelor redate in hotararea
contestatd, ambele recursuri urmeaza a fi admise, pentru ca instanta de apel sa supuna
verificarii actele cauzei, prin extindere, atat in privinta lui Eni D., cat si a lui Stoian N.

In subsidiar, se mentioneazi ca, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza
si norma de incriminare din aceastd cauza, art. 190 Cod penal, care urmeaza a fi luate in
considerare de catre instanta de apel odata cu rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de prevederile
relevante din art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise i sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisindu, Moraru Constantin si de avocatul Eremia Vitalie in numele inculpatului Eni
Denis, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2018 in cauza penald privindu-i pe Eni Denis XXXXX si Stoian Nicolai XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 06 noiembrie
2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie
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