Dosarul nr. 1ra-1520/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2018, in cauza penald privindu-
i pe
ANDRONIC Artur XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din  XXXXX, domiciliat in
XXXXX;
si
MOTREA lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.02.2015 — 27.04.2017;
Instanta de apel: 21.06.2017 —10.04.2018;
Instanta de recurs: 29.06.2018 — 30.10.2018.

Asupra recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2017, Andronic
A., Motrea I. si Mihalachi P., invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Andronic A. si Motrea 1. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Andronic A. si Motrea 1. au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in



temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Prin rechizitoriu, inculpatii Andronic A., Motrea 1. si Mihalachi P. au fost
invinuiti cd, la 10 decembrie 2014, aproximativ la orele 03:00, fiind in intelegere
prealabila si de comun acord, prin participatie simpla, aflandu-se pe str. lon Creanga, 2/1,
din mun. Chisinau, In adiacentul magazinului ,,Olimpiakos”, in loc public, avand intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au initiat un conflict cu Rascenco I.,
lovindu-1 intentionat de mai multe ori cu pumnii peste fatd, in rezultat la ce partea
vatamata Rascenco I. a cazut la pamant, iar Andronic A., Mihalachi P. si Motrea I. au
continuat sa-1 loveasca cu picioarele peste corp.

In urma actiunilor lui Andronic A., Mihalachi P. si Motrea 1., lui Rascenco I. i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza la nivelul cutiei toracice in proiectia
sternului, care conform raportului de expertiza medico-legald nr.6268 din 10.12.2014 se
califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile inculpatilor au fost calificate ca huliganism, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei si amenintari cu aplicarea unei asemenea violente,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de mai multe
persoane.

Totodata, Andronic A. si Motrea 1. au fost invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pentru ca, la 10 decembrie 2014,
aproximativ la orele 03:00, Andronic A. fiind in intelegere prealabila si de comun acord
cu Motrea I., prin participatie simpld, aflandu-se pe str. Ion Creanga 2/1 din mun.
Chisinau, 1n adiacentul magazinului ,,Olimpiakos”, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, cu intentie directa, din motive de cupiditate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil ai actiunilor sale, profitind de faptul ca Rascenco I. era maltratat
de Mihalachi P. si de dansii, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model
»Alkatel 4014D” cu IMEI nr. XXXXX, in care era cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul
de 985 lei, dupa care, Andronic A. a dezasamblat pe ascuns telefonul si a extras cartela
SIM mentionata, transmitand-0 lui Motrea I. pentru a nu putea fi gasita, cauzandu-i astfel
partii vatamate Ragcenco I. daune considerabile in suma totala de 985 lei.

Actiunile inculpatilor Andronic A. si Motrea I. au fost incadrate juridic de catre
procuror in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proporfii
considerabile.

Prima instantd a constatat ca, la 12 ianuarie 2015, aproximativ la orele 12:00,
Motrea I. fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu Andronic A., avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul darii in chirie a apartamentului nr.67 de pe str. Calea Iesilor 15 din mun.



Chisinau, in care locuia temporar in calitate de chirias, a Tnsusit de la Dumitriu O. suma
de 200 euro, echivalentul sumei de 3766,74 lei, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Motrea 1. s1 Andronic A. au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune §i abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea unei daune materiale
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 402-403
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocata Gorenco
C. in numele inculpatului Andronic A.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- Mihalachi P. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
700 u.c. ceea ce constituie 14000 lei;

- Andronic A. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare si art. 187 alin. (2)
lit. b) si f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 5 ani si 6 luni;

- Motrea I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal la 5 ani
inchisoare si in conformitate cu art. 84 Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de
5 ani si 6 luni inchisoare.

In argumentarea apelului, partea acuzirii a mentionat cd nu este de acord cu solutia
de achitare a inculpatilor pentru comiterea infractiunii de huliganism si cu reincadrarea
actiunilor incriminate lui Motrea I. si Andronic A. din art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Apelantul a mentionat ca, potrivit declaratiilor martorului Bohoci D., depozitii pe
care instanfa s-a bazat in special pentru emiterea sentintei de achitare, rezultd ca: la
venirea inculpatilor Motrea 1. si Andronic A., el impreuna cu alte persoane, cunoscute
partii vatimate, incercau si aplaneze conflictul dintre Rascenco I. si Mihalachi P. Insa
aceste afirmatii nu coroboreaza cu declaratiile date de inculpatii Motrea 1. si Andronic A.,
or pare dubios faptul ca inculpatii s-au implicat pentru a aplana conflictul dintre
Mihalachi P. pe de o parte si partea vatdmata cu prietenii sai pe de alta parte, de vreme ce
si acestia incercau sa aplaneze conflictul, in situatia descrisa de participanti, rezultd ca
toti erau implicati in aplanarea conflictului, insd cu toate acestea hainele partii vatamate
au fost rupte, iar pe corpul acestuia au ramas urme de lovituri. Desi, instanta a constatat
contradictia esentiala in declaratiile martorului depuse la urmarirea penala si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, a preferat sa le aprecieze drept veridice pe ultimele, din motiv ca
au fost depuse in sedinta publica, fara insd a le aprecia conform pertinentei, utilitatii si
veridicitatii, coroborandu-le cu alte probe.

Pozitia inculpatilor cu referire la modul in care au derulat evenimentele, vine in



contradictie semnificativd cu declaratiile partii vatamate si a martorilor, analizate in
ansamblu, instanfa eronat a acceptat drept plauzibila versiunea acestora, chiar si in
ipoteza cand martorii si-au schimbat declaratiile date la urmarirea penald, in favoarea
inculpatilor. Prin evidentierea tuturor acestor neconcordante si contradictii se
demonstreazd ca declaratiile care au fost schimbate de catre martorii Cojocari St. si
Bohoci D., la cercetarea judecatoreasca nu sunt plauzibile comparativ cu cele date la faza
urmaririi penale. In aceastd ordine de idei, argumentarea precum ci rostirea jurimantului
ar fi in stare sa insufle mai multd credibilitate declaratiilor participantilor este pur
declarativa, in coraport cu alti factori de care nu s-a tinut cont si anume ca: la faza
urmadririi penale evenimentele sunt mai proaspete si participantii nu au uitat detaliile
importante, persoanele vinovate nu au reusit s influenteze in nici un fel pe martori
pentru a depune declaratii favorabile lor, §.a.

In situatia cand declaratiile tuturor participantilor la proces sunt subiective si
instanta a constatat numeroase contradictii, pentru stabilirea adevarului obiectiv urma sa
recurga la aprecierea lor cu celelalte probe, mai putin subiective precum ar fi: raportul de
expertizd medico-legala nr. 6268 din 10.12.2014 si procesul-verbal de examinare din
10.12.2014, care nu au fost apreciate la justa valoare.

Procurorul a evidentiat ca, art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal prevede expres ca,
jaful este sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane de doua sau mai multe persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar prima instanta a conchis ca norma de
incriminare nu este aplicabila, deoarece inculpatii au sustras bunurile partii vatamate in
mod ascuns, in prezenta altor persoane, insa pe neobservate pentru acestia.

In cadrul sedintei de judecati, Andronic A. a declarat ¢4, la luminozitatea slaba el a
observat telefonul care se afla la o distanta de 5 metri de locul unde se desfasura
conflictul. Afirmatia respectivd nu coroboreaza cu declaratia partii vatamate, care a
indicat cd a vazut in timp ce era agresat ca la pamant se aflau telefonul sdu si husa, deci
telefonul se afla in nemijlocita apropiere de partea vatimata, care in orice moment putea
sa surprindd momentul sustragerii si nu poate fi vorba de 5 metri indicati de inculpat.

Cu privire la constatarea facutd de instanta de fond, precum ca inculpatii au sustras
bunul pe ascuns, in prezenta altor persoane, insa pe neobservate pentru acestia, aceasta
este combatutd inclusiv prin declaratia datd de catre inculpatul Mihalachi P. in cadrul
urmaririi penale, care expres a comunicat ca: ,,... a cazut un telefon, unul din prietenii lui
I-a ridicat...”. Astfel, faptul respectiv nu a fost chiar asa de discret incit sa nu fie
observat. Aceastd actiune ilicitd a mai fost observata minim si de catre Motrea 1. care a
consimtit tacit la actiunile lui Andronic A. si i-a acordat ajutor prin tainuirea la sine a
cartelei SIM, care deja fusese extrasa de primul din telefon, pentru a se asigura ca partea
vatdamatd nu va putea sa-si apeleze numarul sau si in final sa intre in posesia bunului
sustras.

3.2. Avocatul Gorenco C., actionand in interesele inculpatului Andronic A., a
solicitat casarea sentintei, in partea condamnarii ultimului in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motiv ca fapta acestuia constituie
contraventie prevazuta de art. 105 Cod contraventional si cu liberarea de raspundere



contraventionald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod
Contraventional.

In motivarea apelului, partea a mentionat ci invinuirea incriminata lui Andronic A.
si Motrea I. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, in cadrul sedintei de judecatd nu
si-a gasit confirmare. Pentru Incadrarea actiunilor conform art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal este necesar ca suma prejudiciului sa fie mai mare de 1010 lei. Conform actului de
acuzare suma bunului sustras constituie 985 lei.

Astfel, s-a indicat ca, reiesind din modificarile operate in legislatie, la data de
16.03.2017, au intrat in vigoare mai multe amendamente la Codul Contraventional, prin
art. 879 al Legii nr. 208 din 17.11.2016, publicat in MO nr. 441-451 din 16.12.2016,
potrivit carora o unitate conventionald este egala cu 50 lei.

Prin Legea nr. 208 din 17.11.2016 au fost operate modificari si la art. 18 Codul
Contraventional, astfel cd in urma modificarilor date se considerd ca proportii mici
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, sau valoarea pagubei pricinuite care la momentul
savargirii contraventiei nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Avand in vedere ca fapta prejudiciabila ce i se imputa inculpatului prin prezenta
sentintd a fost comisa la 10.12.2014, apdrarea a reiterat ca prin Hotararea Guvernulut RM
nr. 879 din 23.12.2015, cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, a fost aprobat cuantumul salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru 2016, Tn marime de 5050 lei.

Prin urmare, in acceptiunca apelantei actiunile inculpatului nu prezinta gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, incadrarea
actiunilor inculpatului urmand a fi facuta in baza art. 105 Cod Contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mihalachi P., Andronic
A. si Motrea 1. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 unitati conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie suma de 14000 lei.

Procesul penal in privinta lui Andronic A. si Motrea 1. pe art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal a fost incetat din motiv ca fapta inculpatilor nu constituie infractiune.
Totodata, procesele contraventionale in privinta lui Andronic A. si Motrea 1., In baza art.
105 Cod Contraventional, s-au incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
prevazut la art. 30 Cod Contraventional.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, eronat S-au apreciat probele, in partea ce vizeaza incriminarea lui Mihalachi P.,
Andronic A. si Motrea 1., de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele, a constatat urmatoarele:



»La 10 decembrie 2014, aproximativ la orele 03:00, Mihalachi P., fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu Andronic A. si Motrea 1., prin participatie
simpla, aflandu-se pe str. lon Creanga, 2/1 din mun. Chisindu, in adiacentul market-ului
., Olimpiakos”, in loc public, avand intentia comiterii unui act de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor si
amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum §i actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat un conflict cu Rascenco I, lovindu-1 intentionat
de mai multe ori cu pumnii peste fata, in rezultat partea vatamata a cazut la pamant, iar
Mihalachi P. a continuat sa-1 loveasca cu picioarele peste corp.

In urma actiunilor lui Mihalachi P., Andronic A. si Motrea L, lui Rascenco I. i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza la nivelul cutiei toracice in
proiectia sternului, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.6268 din
10.12.2014 se califica ca vatamare neinsemnata.”

Pe baza starii de fapt descrise supra, instanta de apel a statuat ca Mihalachi P.,
Andronic A. si Motrea 1., prin actiunile intentionate au comis infractiunea de huliganism,
adicd actiuni intentionate care Incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei §i amenintdri cu aplicarea unei asemenea violente, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsitd de mai multe persoane,
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, s-a relevat ca latura obiectiva a infractiunii previzute la art.287
Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Fapta prejudiciabila cunoaste patru modalitati normative cu caracter alternativ:
actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; actiunile care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Or, din dispozitia art.287 Cod penal, nu se desprinde ca infractiunea de huliganism
este sdvarsitd neaparat intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane. Huliganismul este
o fapta savarsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.

Prin actiunile lor intentionate, inculpatii Motrea 1., Mihalachi P. s1 Andronic A., au
comis infractiunea de huliganism, iar prima instanta la pronuntarea sentintei nu a luat in
consideratie circumstantele cauzei penale si anume declaratiile complete ale martorilor
audiati in sedinta de judecata, sistematizandu-le eronat, prin ce se impune concluzia ca



solutia primei instante la capitolul ce vizeaza actiunile de huliganism ale inculpatilor este
nemotivata, or prin probele din dosar s-a stabilit contrariul.

Cu privire la capatul de invinuire incriminat lui Andronic A. si Motrea I. in baza art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a statuat cd acesta nu si-a gasit
confirmarea, iar argumentele din apelul procurorului sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel nu a sustinut nici solutia prin care inculpatii au fost
condamnati de catre prima instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
constatand ca Andronic A. si Motrea 1., la 10 decembrie 2014, avind intentia de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timpul certei dintre Rascenco I. si
Mihalachi P., aflandu-se pe str. Ion Creanga, 2/1 din mun. Chisinau, au sustras pe ascuns
de la Rascenco I. un telefon mobil de model ,,Alkatel 4014D” cu IMEI nr. XXXXX, in
care era cartela SIM cu nr. XXXXX, la pretul total de 985 lei, cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Potrivit art. 3 Cod de procedura penala in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca. Reiesind din modificarile din 16.03.2017 operate la Codul
Contraventional prin Legea nr. 208 din 17.11.2016, o unitate conventionala este egala cu
50 lei.

De asemenea, potrivit Legii nr. 208 din 17.11.2016, au fost operate modificari si la
art. 18 din Codul Contraventional proportii mici fiind considerate valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, .... sau valoarea pagubei pricinuite care la momentul savarsiril
contraventiei nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Avind 1n vedere ca fapta prejudiciabila ce i se imputa inculpatilor a fost comisa la
10.12.2014, urmeaza a se retine ca prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, cu
privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2016, a fost aprobat cuantumul salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru
2016, in marime de 5050 lei.

Mai mult, potrivit art. 10 Cod penal legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

In astfel de circumstante, proportii mici se considera valoarea bunurilor sustrase sau
valoarea pagubei pricinuite care la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste suma
de 1010 lei. Art. 105 Cod Contraventional prevede fapta contraventionald de sustragere
in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu
sau escrocherie.

Prin urmare, actiunile inculpatilor nu prezintd gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, incadrarea actiunilor urmind a fi



facutd in baza art. 105 Cod Contraventional. Aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

Totodata, procesul penal de Tnvinuire a lui Andronic A. si Motrea I., in baza art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, urmeaza a fi incetat. Potrivit art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penala stabileste, ca in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului Contraventional. Succesiv, avind in vedere ca de la
momentul comiterii de catre Andronic A. si Motrea I. a faptei prejudiciabile a expirat un
termen mai bine de 3 ani, persoanele nominalizate nu pot fi sanctionate contraventional
reiesind din prescriptia raspunderii contraventionale, in conformitate cu prevederile art.
30 alin. (1) si alin. (2) Cod Contraventional.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel in privinta lui Motrea I si
Andronic A. pe capatul de acuzare incriminat acestora in baza art. 187 Cod penal,
procurorul solicita casarea partiala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru
motivele ce urmeaza.

Recurentul considera ca recalificarea faptei inculpatilor Andronic A. si Motrea I.
din jaf in furt este nefondata, intrucat din declaratiile lui Andronic A. rezulta ca el a
observat telefonul care se afla la o distantd de 5 metri de locul unde se desfasura
conflictul. Afirmatia respectivd nu coroboreaza cu declaratia partii vatamate, care a
indicat cd a vazut in timp ce era agresat cd la pdmant se aflau telefonul sdu si husa, deci
telefonul se afla in nemijlocita apropiere de partea vatamata, care in orice moment putea
sd surprindd momentul sustragerii si nu poate fi vorba de 5 metri indicati de inculpat. La
fel, inculpatul Andronic A. declarand ca a ridicat telefonul mobil care se afla la
departarea respectiva, s-a contrazis pe sine, or el anterior a declarat ca se afla linga
Motrea I., impreuna cu care ,,aplanau” conflictul dintre Mihalachi P. si Rascenco I. Dubii
ridica si faptul ca Andronic A. ar fi intrebat al cui este telefonul.

Cu privire la constatarea facuta de instanta de fond, precum ca inculpatii au sustras
bunul pe ascuns, in prezenta altor persoane, insa pe neobservate pentru acestia, aceasta
este combatutd inclusiv prin declaratia datd de catre inculpatul Mihalachi P. in cadrul
urmadririi penale, care expres a comunicat ca: ,,... a cazut un telefon, unul din prietenii lui
I-a ridicat...”. Astfel, faptul respectiv nu a fost chiar asa de discret incit sa nu fie
observat. Aceasta actiune ilicitd a mai fost observata minim si de catre Motrea I., care a
consimtit tacit la actiunile lui Andronic A. si i-a acordat ajutor prin tainuirea la sine a
cartelei SIM, extrasa de primul din telefon, pentru a se asigura ca partea vatamata nu va
putea sa-si apeleze numarul sau si in final sa intre in posesia bunului sustras.

in concluzie, recurentul afirma ca in timpul maltratarii lui Rascenco I., inculpatul
Andronic A., a observat ca partii vatamate i-a cazut telefonul mobil si dindu-si seama de
pozitia dominantd in circumstantele in care derulau evenimentele si faptul cd nu va
intampina nici o eventuald rezistentd din partea lui Rascenco I., a sustras deschis
telefonul ultimului, fard a-si ascunde actiunile, fapt observat de catre Motrea I., care
indatd si-a demonstrat consimtamantul sau tacit de a participa si el la infractiunea data
prin tainuirea cartelei SIM, iar toate acestea in ansamblu fiind observate si de catre



Mihalachi P., care insa nu s-a implicat in nici un fel la actiunile celor doi.

Prin urmare, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este
inacceptabila, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minufioase cercetdri in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces,
iar 1n astfel de conditii, Colegiului penal 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Situatia creatd se egaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de
apel pe motivele si temeiurile prevazute de lege.

In drept, cererea de recurs declaratd de procuror se intemeiaza pe prevederile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte
considerente decat cele aratate in cererea de recurs de titular.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza cd obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta
in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de
judecare a cauzei, drept urmare controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se
intemeiazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, n alt complet de
judecata, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inlaturatd de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Analizand motivele recursului ordinar subscrise cazurilor de casare prevazute de
pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
constata ca recurentul pledeaza pentru desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, pentru ca instanta eronat a mentinut mai intai recalificarea
faptei infractionale comise de inculpatii Andronic A. si Motrea 1. din jaf in furt, dupa care
a dispus incetarea procesului penal in privinta acestora in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, pentru ca fapta lor constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod
contraventional, In legatura cu survenirea modificarilor in lege.



Mai exact, in acceptiunea procurorului instantele de fond eronat au conchis precum
ca inculpatii Andronic A. si Motrea I. au sustras telefonul partii vatamate Rascenco 1. pe
ascuns, insa in prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea, calificand fapta
drept furt, dar nu jaf. Se opineaza ca, prin aceasta constatare, instanta de apel nu a dat
apreciere justa suportului probatoriu anexat la dosar, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar Situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele expuse supra, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, inclusiv si din
alte considerente decat cele invocate de procuror, si anume din motiv ca instanta de apel
a facut o aplicare si a dat 0 interpretare eronatd prevederilor legii penale si
contraventionale, in consecintd adoptand 0 solutie eronata pe caz.

Interpretarea inconsecventd a legii de cdtre instanta de apel a afectat iremediabil
echitatea procedurilor penale indreptate impotriva inculpatilor Andronic A. si Motrea 1.
pe capatul de acuzare incriminat acestora privind comiterea infractiunii de sustragere a
bunurilor din avutul proprietarului.

In dezvoltarea acestei concluzii se releva ca, potrivit actului de sesizarea a instantei,
Andronic A. si Motrea 1., pe langa alte doua capete de acuzare ce nu constituie obiect de
disputa in instanta de recurs, au fost Tnvinuiti de faptul ca au sustras in mod deschis de la
partea vatamata Rascenco 1. un telefon mobil in valoare de 985 lei.

Prima instanta, analizand circumstantele in care au derulat evenimentele si a avut
loc altercatia dintre inculpati si partea vatamata, precum si cercetand probele din dosar
prezentate de partea acuzdrii, a ajuns la concluzia ca, fapta infractionala comisd de
Andronic A. si Motrea I. nu se Incadreaza in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal,
dar prezinta semnele componente subsecvente infractiunii din art. 186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, retinand ca inculpatii au sustras bunul partii vatamate in mod ascuns, in
prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru dansii.

Rationamentele instantei, puse la baza solutiei de mai sus, au fost contrazise de
partea acuzarii in cererea de apel, procurorul pledand pentru condamnarea lui Andronic
A. si Motrea I. n baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, dupa cum initial a fost
inaintatd invinuirea acestora.

Curtea de apel, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, a ajuns la alta solutie
vizavi de incadrarea juridica a faptei infractionale ce urmeaza a fi retinutd in sarcina lui
Andronic A. si Motrea 1. si anume ca: ,actiunile inculpatilor nu prezinta gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
incadrarea actiunilor urmand a fi facuta in baza art. 105 Cod Contraventional. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala.”

Pentru a formula o atare concluzie, instanta a explicat urmatoarele:

»117. Potrivit Legii nr. 208 din 17.11.2016, au fost operate modificari si la art. 18
din Codul Contraventional, astfel ca in urma modificarilor date se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, .... sau valoarea pagubei pricinuite
care la momentul savdrsirii contraventiei nu depaseste 20% din cuantumul salariului
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mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei.

118. Avind in vedere faptul ca fapta prejudiciabila ce i se imputa inculpatilor a fost
comisa la 10.12.2014, urmeaza a se retine ca prin Hotardrea Guvernului nr. 879 din
23.12.2015, cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, ... a fost aprobat cuantumul salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru 2016, in marime de 5050 lei.

120. In astfel de circumstante, proportii mici se considerd valoarea bunurilor
sustrase sau valoarea pagubei pricinuite care la momentul savdrsirii contraventiei, nu
depagseste suma de 1010 lei.

121. Art. 105 Cod Contraventional prevede fapta contraventionala de sustragere in
proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu
sau escrocherie.”

Asadar, pe langa faptul ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor
nu este jaf, in pct. 118 din decizie a prezentat formula de calcul de care a facut uz pentru
a stabili cuantumul proportiilor mici, in baza carora s-a ajuns la concluzia ca valoarea
telefonului sustras, costul caruia a fost estimat la suma de 985 lei, nu face obiectul
material nici al infractiunii incriminate de legea penala in art. 186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, dupa cum a statuat prima instanta, ci se subscrie normei contraventionale din
art. 105 Cod Contraventional, care prevede fapta de sustragere in proportii mici din
avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Este inacceptabil faptul ca instanta de apel, neluand in considerare ca atat legea
penala, cat si cea contraventionala prevede exhaustiv ca la stabilirea valorii prejudiciului
cauzat se ia in considerare redactia legii din momentul comiterii faptei, facand trimitere
la Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016, a estimat ca
valoarea pagubei pricinuite nu depaseste suma de 1010 lei si a recalificat actiunile
inculpatilor in baza art. 105 Cod contraventional.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statudrile instantei de apel, considerandu-le

eronate, instanta dand o interpretare necorespunzatoare textelor legii materiale penale si
contraventionale.

Pentru cauza, prezintd relevanta ca, fapta de sustragere incriminatd inculpatilor
Andronic A. si Motrea 1. a fost comisa de ultimii la data de 10 decembrie 2014. Ulterior
savargirii acesteia, au survenit mai multe modificari in legislagia penala si
contraventionald, care vizeaza schimbarea mecanismului de calcul al proportiilor mici,
mari si deosebit de mari la aprecierea gradului prejudiciabil al infractiunilor, astfel fiind
accentuat pragul de delimitare dintre ilicitul penal si cel contraventional.

Odata ce infractiunile sdvarsite prin sustragere incriminate de legea penala au

corespondent si in art. 105 din Codul contraventional, la calificarea faptei prezinta
importantd cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune.

Valoarea bunurilor sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune, se
determina tinandu-se seama de redactia legii la momentul comiterii faptei, totodata aici
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fiind incident si aplicabil art. 10 din Codul penal privind retroactivitatea legii penale mai
blande, in cazul in care situatia inculpatului se imbundtiteste prin noile modificdri din
lege.

Potrivit art. 18 Cod contraventional (in red. Legii nr.218-XVI din 24.10.2008, in
vigoare la momentul comiterii faptei de sustragere de catre inculpati), se considerau
proportii mici - valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati
conventionale. Articolul 34 din Codul contraventional (in red. Legii nr.218-XVI din
24.10.2008, in vigoare la momentul comiterii faptei de sustragere de catre inculpati),
prevedea ca o unitate conventionald echivaleaza cu 20 lei. Adica, fapta de sustragere a
bunurilor a caror valoare depasea suma de 500 lei, se incadra in norma corespunzatoare
din Codul penal, fiind considerata infractiune.

Cele expuse supra, denota ca la momentul comiterii faptei de sustragere a
telefonului mobil, cu pretul de 985 lei, de catre Andronic A. si Motrea 1., cu cauzarea
partii vatamate a daunei n proportii considerabile, fapta acestora corect a fost incadrata
juridic in baza normelor din Codul penal, or marimea daunelor considerabile constituind
limitele care depasesc proportiile mici si nu ating pragul celor mari. Mai mult ca, potrivit
art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru
victimd, starea materialda §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform Legii nr. 208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului
contraventional, in vigoare din 16.03.2017, dispozitia art. 18 a fost modificata, proportii
mici fiind considerate valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite, care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii infractiunii.

Totodata, prin legea nominalizatd a fost modificat si confinutul art. 34 Cod
contraventional, potrivit caruia valoarea unei unitatii conventionale a fost majorata de la
20 lei la 50 lei.

Prevederile din art. 8§ Cod penal reglementeaza ca principiul activitatii legii penale
in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, legea penala, care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
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persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Pentru a verifica daca in urma modificarilor operate in legislatie a aparut o situatie
mai favorabila inculpatilor, urmeaza a fi consultatd Hotararea Guvernului nr. 1000 din
13.12.2013 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2014, potrivit careia pentru anul de referinta (se are in vedere 2014)
cuantumul salariului mediu lunar pe economie a fost de 4225 lei.

In urma unui simplu calcul matematic, se constati ci, in spetd, proportii
considerabile reprezinta suma prejudiciului care depasesc proportiile mici ce constituie
845 lei (20% din 4225 lei) si nu constituie proportii mari, care reprezenta suma de 84500
lei (20 salarii x 4225 lei).

Mai concret, la momentul savarsirii faptei infractionale, adica la data de 10
decembrie 2014, marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea specificata la art. 186
alin. (2) Cod penal trebuia sa depaseasca suma de 845 lei. La caz, partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil in marime de 985 lei, adica valoarea bunului depaseste
suma de 845 lei, care constituie proportii mici si iar fi permis instantei de apel sa
recalifice fapta in temeiul art. 105 Cod contraventional.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal sunt inaplicabile spetei, or atat in redactia noud, cat si in cea din
momentul comiterii infractiunii, fapta comisa de inculpati urmeaza a fi incadrata in baza
legii penale. Instanta de apel a desconsiderat prevederile legale care, imperativ stabilesc
ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar art. 10 Cod penal este inaplicabil spetei.

Pe langa cele consemnate supra, Colegiul penal atrage atentia instantei de apel
asupra faptului ca, procurorul atat in apel, cat si in recurs critica constatarea facuta de
instante precum ca inculpatii au sustras bunul pe ascuns, in prezenta altor persoane, insa
pe neobservate pentru acestia. In opinia recurentului aceasta versiune este combitutd
inclusiv prin declaratia datd de catre inculpatul Mihalachi P. in cadrul urmaririi penale,
care expres a comunicat ca: ,,... a cazut un telefon, unul din prietenii lui I-a ridicat...”,
astfel, faptul respectiv nu a fost chiar asa de discret incat sa nu fie observat si de altii,
dupa cum au statuat instantele.

Prin urmare, instanta de apel, odata cu rejudecarea cauzei, urmeaza sa aprecieze la
justa valoare probatoriul administrat, clarificand in acest sens cu certitudine toate
circumstantele in care a fost sustras telefonul mobil de la partea vatamata, pentru a face o
incadrare juridica corespunzatoare faptei comise de inculpatii Motrea 1. si Andronic A.
Or, situatia creatd se egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile analizate supra.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurda penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si contraventionale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele
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administrate Tn cauza, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina T&aut, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2018, in partea in care s-a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Andronic Artur XXXXX si Motrea lon XXXXX pe art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu constituie infractiune, si in partea
incetdrii procesului contraventional pe art. 105 Cod contraventional, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod contraventional si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia, 1n partea casata, nu este susceptibila de a fi atacata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate ramén in vigoare.

Decizia pronuntata integral la 06 noiembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie
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