Dosarul nr. 1ra-97/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 1unie 2013 declarat de
inculpatul

Potapov Piotr Nicolai, nascut la 01 ianuarie 1988, originar
si domiciliat in mun. Chiginau, sat. Truseni, str. lon Soltis 3,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 18.02. — pina la 16.05.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 06.06. — pina la 26.06.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 23.10.2013 pina
15.01.2014.

Colegiul penal asupra recursului, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 16 mai 2013, Potapov Piotr a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 alin. (1)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd fiindu-i suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Rubanenco
Viorica, fiind incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Rubanenco V. suma de 15.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si 800 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Potapov Piotr este
invinuit pentru faptul ca el, la 06.12.2012, in jurul orelor 10:30, detinind permisul
de conducere nr. 093300752 eliberat la 15.07.2009 si conducind automobilul de
model ,,Skoda Fabia” cu n/i C OY 938, din directia s. Doina, r-nul Straseni spre or.
Straseni, ajungind pe traseul de la iesirea din s. Doina, a tamponat pietonul
Rubanenco Viorica, care se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului relativ
deplasirii automobilului sus mentionat. In urma tamponrii, partii vitimate
Rubanenco Viorica i-au fost cauzate leziuni corporale care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 05 din 18.01.2013, se califica ca vatamari corporale



grave, periculoase pentru viatd. Astfel, Potapov Piotr a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin hotarirea (Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 45 alin. (1) lit. a) b) ¢) si d) RCR.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Potapov Piotr sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, la 4 ani si 8
luni inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele motive:

v’ instanta de fond corect a calificat actiunile lui Potapov P. in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa pedeapsa aplicata acestuia este prea
blinda in coraport cu fapta comisa;

v’ instanta de fond a aplicat ilegal o pedeapsa in alte limite decit cele
prevazute de lege, - in lipsa unor circumstante exceptionale ce ar fi
permis a exclude aplicarea pedepsei complementare obligatorii;

v' condamnatul are la intretinere 2 copii minori, care impreuna cu sotia
se afld la intretinerea sa, accidentul s-a produs cu masina de serviciu
in procesul exercitdrii atributiillor de serviciu iar conducerea
automobilului intrd in obligatiunile lui de serviciu. Faptul ca
inculpatul nu a avut posibilitatea de a evita impactul, nu poate fi
retinut ca element de baza in sustinerea respectivelor circumstante
exceptionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata inclusiv din oficiu sentinta instantei
de fond si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Potapov P. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Potapov P. in
beneficiul partii vatamate Rubanenco V. suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt cd Potapov
Piotr la 06.12.2012, in jurul orelor 10:30, detinind permisul de conducere nr.
093300752 eliberat la 15.07.2009 si conducind automobilul de model ,,Skoda
Fabia” cu n/i C OY 938, din directia s. Doina, r-nul Straseni spre or. Straseni,
ajungind pe traseul de la iesirea din s. Doina, a tamponat pietonul Rubanenco
Viorica, care se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului relativ deplasarii
automobilului sus mentionat. In urma tamponarii, partii vitimate Rubanenco
Viorica i-au fost cauzate leziuni corporale care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 05 din 18.01.2013, se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd. Astfel, Potapov Piotr a incdlcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin hotarirea (Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 45 alin. (1) lit. a) b) ¢) si d) RCR.



Astfel, vinovdtia inculpatului Potapov P. de sdvirsirea infractiunii
incriminate a fost pe deplin doveditd prin urméatoarele probe:
» declaratiile inculpatului Potapov P.;
» declaratiile partii vatamate Rubanenco V.;
» raportul de expertiza medico-legala nr. 5 din 18.01.2013 (f.d. 48);
» procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa-foto (f.d. 9-16).

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta corect a concluzionat in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, despre necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendareca
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, insa concomitent instanta de fond a
conchis gresit ca exista motive de a nu a fi aplicatd pedeapsa complimentara care
este expres prevazutd in sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal.,

In acest context, instanta de apel a conchis ci, nu au fost stabilite
circumstante exceptionale in privinta inculpatului §i respectiv nu sunt motive de
aplicare a prevederilor art. 79 CP, or concluziile primei instante cu referire la
includerea in notiunea de circumstante exceptionale a datelor despre persoana
inculpatului, precum ca are la intretinere 2 copii minori, ca accidentul s-a produs
cu masina de serviciu in procesul exercitarii atributiilor de serviciu iar conducerea
automobilului intrd in obligatiunile lui de serviciu, ca inculpatul nu a avut
posibilitatea de a evita impactul sunt tendentioase si vadit nefondate.

5. Inculpatul Potapov Piotr, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din motiv cd apelul procurorului
a fost admis gresit.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul cu referire la art. 61 alin. (2); 75 alin.
(1), (2); 76; 78 alin. (2); 79 Cod penal, precum si la pct. 14 al Hotaririi Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, a invocat ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale si, in consecinta gresit a concluzionat
ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, fara
aplicarea pedepsei complimentare .

In acest aspect, inculpatul a mentionat ci instanta de apel a aplicat in privinta
lui o pedeapsa prea aspra, in coraport cu circumstantele stabilite: nu a tinut cont de
faptul ca dupa accident a acordat victimei primul ajutor, organizind transportarea ei
la spital; a recunoscut vina pe deplin; a recuperat prejudiciul cauzat; continue sa
acorde suport financiar partii vatamate; a conlucrat cu organul de urmarire penala;
de personalitatea lui, are la intretinere 2 copii minori, iar privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport il va lipsi de locul de munca, iar aceasta Se va
rasfringe negativ asupra bugetului familiei.

6. Verificind argumentele invocate de inculpatul Potapov Piotr, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) , 10) CPP, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia sau in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel. Lecturind
textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptata
in raport cu motivele invocate in apelul declarat de procuror.

Dupa cum rezulta din textul recursului, inculpatul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
acestuia, astfel critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei cu
referire la excluderea din sentintd a prevederilor art.79 Cod penal, referitor la
pedeapsa complimentara obligatorie prevazuta de art.264 alin.(3) Cod penal.

Or, in acest aspect, instanta de apel a conchis ca nu au fost stabilite
circumstante exceptionale in privinta inculpatului si respectiv nu sunt motive de
aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, iar concluziile primei instante cu referire
la includerea in notiunea de circumstante exceptionale a datelor despre persoana
inculpatului, ca are la intretinere 2 copii minori, c¢d accidentul s-a produs cu masina
de serviciu in procesul exercitarii atributiilor de serviciu, iar conducerea
automobilului Intrd in obligatiunile lui de serviciu si, ca inculpatul nu a avut
posibilitatea de a evita impactul, - sunt tendentioase si vadit nefondate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca conform pct.22 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu privire la sentinta
judecatoreascd”, se atentioneaza ca, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta de judecata este obligata sa motiveze aplicarea unei pedepse mai
usoare decit cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

In acest context, se relva ci instanta de apel corect a constatat ci prima
instanta nu a motivat si nu a argumentat care sint circumstantele exceptionale ale
cauzei, care permit aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod
penal, iar circumstantele la care s-a facut trimitere in sentintd, sunt imprejurari
obisnuite care predomina si caracterizeaza o persoana, astfel nu se incadreaza in
cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art.79
alin.(1) Cod penal.

Pe lingad aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in care
instanta de apel a estimat circumstantele cauzei, ce tin de latura pedepsei penale
aplicate condamnatului. Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2)
CPP, conform carora judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate, competenta si
activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzeli, inclusiv a celor prevazute in art. 79 alin. (1) CPP (aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevazuta de lege), in alt sens decit cel pe care il propune partile
implicate in pricina penald, nu constituie temei de drept pentru recursul ordinar,
din categoria celor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.



6.3. Astfel, raportand situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
condamnatului Potapov Piotr si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Potapov Piotr
Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2013, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



