Dosarul nr.1re-117/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Ipatii Denis in numele lui Doros Andrei, prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 aprilie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 01.09.2017 - 17.04.2018:;
2. Instanta de recurs: 26.06.2018 - 10.07.2018.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 01 septembrie 2017, in Judecdtoria Orhei, sediul Central a fost nregistrata
plangerea avocatului D. Ipatii, Tnaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedurad penald, in
numele lui A.Doros, impotriva ordonantei privind neacceptarea propunerii de a nu porni
urmarirea penald din 03.07.2017, ordonantei din 14.07.2017 privind inceperea urmaririi
penale, cat si ordonanta procurorului-sef al Procuraturii r-lui Orhei, S. Bodorin din
10.10.2017, de respingere a cererii ca inadmisibila si clasarea procesului penal nr.
2017270488, din motivul prevazut de art.275 pct.1) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat anularea acestora, deoarece intre parti sunt relatii civile si anume bunurile si
sumele, de bani pe care le pretinde D.Cultuclu sunt proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, obtinute n timpul casatoriei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 aprilie 2018, plangerea
avocatului D. Ipatii in numele lui A.Doros, depusa in baza art. 313 Cod de procedura
penald, a fost respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci, hotarérile organului de urmirire penala
privind declansarea procesului penal nu pot fi atacate in instantele de judecata, fiindca
aceste hotarari nu sunt definitive si constituie doar inceputul urmaririi penale, care in
continuare duce la punerea sub invinuire a unor persoane si care se finalizeazd cu
terminarea urmaririi penale si cu intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmadririi
penale.

Totodata, potrivit art.285 alin.(4) Cod de procedura penald, Incetarea urmaririi
penale se dispune de catre procuror prin ordonanta din oficiu sau la propunerea organului
de urmarire penald, astfel, la faza urmadririi penale, clasarea procesului penal poate fi
dispusa doar de catre procuror nu si de judecatorul de instructie.

Prin urmare, instanta a conchis ca ordonantele contestate sunt un act de procedura
legatd de desfdsurare normald a urmaririi penale, iar in speta instanta a verificat respectarea
mersului urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, avocatul D.lpatii in numele
petitionarului A. Doros, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu anularea
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ordonantei procurorului-sef al Procuraturii r-lui Orhei, S.Bodorin din 10.10.2017,
ordonantei privind neacceptarea propunerii de a nu porni urmdrirea penala din 03.07.2017,
ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 14.07.2017 si clasarea procesului penal
nr.2017270488 din motivul prevazut la pct.1) al art. 275 Cod de procedura penalad; -
instanta incorect a invocat c¢a ordonantele mentionate mai sus nu pot fi contestate, deoarece
aceste constatdri vin in contradictie cu prevederile pct.5.3 - 5.4 a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005 cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 1ulie 2018, a fost
respins, ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul D.lpatii in numele petitionarului
A.Doros.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci, concluzia primei instante este pe deplin
fondata, deoarece reiesind din prevederile art. 313 alin.(6) Cod de procedura penala, se
deduce clar ca nu poate fi contestatd cu recurs incheierea privind examinarea plangerii
impotriva inceperii urmaririi penale, ordonantei privind neacceptarea propunerii de a nu
porni urmdrirea penald, etc., actul judecatoresc fiind irevocabil.

5. Avocatul D. Ipatii in numele petitionarului A. Doros a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17.04.2018, cu anularea
ordonantelor procurorului-sef al Procuraturii r-lui Orhei, S. Bodorin din 10.10.2017,
ordonantei privind neacceptarea propunerii de a nu porni urmdrirea penald din 03.07.2017,
ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 14.07.2017 si clasarea procesului penal
nr.2017270488 din motivul prevazut la pct.1) al art. 275 Cod de procedura penala,
mentionand ca viciu fundamental interpretarea eronatd de catre instantd a atribufiilor
judecatorului de instructie fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari care incalca drepturile
petitionarului, precum si incorect s-a constatat ca ordonantele nominalizate nu sunt posibile
de a fi contestate 1n instanta de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, prevede ci hotarérile irevocabile pot
fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotardrile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost respins ca inadmisibil, recursul declarat de
avocatul D.Ipatii in numele petitionarului A.Doros, cu mentinerea incheierii primei
instante, adoptata in ordinea reglementata de art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi
contestate cu recurs in anulare.



Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu
parcurge aceste cdi consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabild, nu mai este
pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul D. Ipatii in numele petitionarului
A. Doros, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ipatii Denis in numele
lui Doros Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
iulie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



