Dosarul nr.1re-125/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Coev Gheorghii, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 06 martie 2018.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 09.01.2018 - 06.03.2018.

Asupra recursului Tn cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 09 ianuarie 2018, in Judecatoria Cahul, sediul Central a fost Inregistrata
plangerea reprezentantului partii vatamate si civile, M.lvanova, in numele lui Gh.Coev,
impotriva ordonantei ofiterului de urmarire penala V. Hantea din 24.11.2017 cu privire la
dispunerea expertizei grafoscopice suplimentare in cauza penalda nr.2016468006 si
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, A. Ciuleacu din 12.12.2017, de
respingere a plangerii impotriva ordonantei din 24.11.2017. Totodata, s-a solicitat audierea
expertului G.Taranu, care a dat concluzia din 05.09.2016, pentru a clarifica circumstanta
ce se refera la lipsa de claritate, contradictii si motivele pentru care a fost necesara numirea
unei expertize suplimentare.

2. Prin incheierea Judecatorier Cahul, sediul Central din 06 martie 2018, plangerea
reprezentantului partii vatamate si civile, M.lvanova in numele lui Gh.Coev, impotriva
ordonantei ofiterului de urmarire penald V.Hantea din 24.11.2017, precum si a ordonantei
procurorului A.Ciuleacu din 12.12.2017, de respingere a plangerii impotriva ordonantei
din 24.11.2017, a fost respinsd, ca neintemeiata.

Instanta a indicat ca, procurorul a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor expuse, pronuntand
in acest sens 0 solutie motivata si argumentata, astfel cd nu au fost incalcate careva norme
ale legislatiei, iar cazului din speta i-a fost dat o apreciere juridica corecta.

Totodata, instanta a respins argumentele privind necesitatea audierii la judecatorul
de instructie a expertului G.Taranu, pe motiv ca judecatorul de instructie in procedura
stipulata de art. 313 Cod de procedura penald, nu are calitate de organ de urmarire penala,
ci doar se expune asupra legalitatii unor actiuni efectuate de organul de urmarire penala.

3. Hotararea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedurd penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.



4. Tmpotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare partea vitimata
Gh.Coev, care solicitd casarea acesteia, invocand cd hotararea este ilegald, emisd cu
incalcari ale Codului de procedura penald, Constitutiei RM, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind privat si ingradit ca participant al
procesului in drepturile garantate, deoarece a fost lipsit de dreptul de a inainta recuzare
expertului care a efectuat expertiza grafoscopica suplimentara din 24.11.2017, precum si
de dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat pentru a participa la efectuarea
expertizei; - procurorul A.Ciuleacu prin actiunile sale a favorizat-o pe M.Nichiforova de a
se eschiva de raspundere penald; - prin ordonanta din 24.11.2017 organul de urmarire
penald a dispus efectuarea expertizei grafoscopice suplimentare in limba romana, limba pe
care atat el, reprezentantul sau M.Ivanova si avocatul nu o cunoaste, astfel procurorul
impreund cu organul de urmadrire penald au conchis cd pand la 27.11.2017 ordonanta
nominalizata sa fie tradusa in limba rusa, insa pana la moment atat aceasta, cat si raportul
de expertiza judiciara grafoscopica din 29.12.2017 nu au fost traduse, mai mult toate actele
procesuale pe caz au fost efectuate in limba de stat, pe care el nu o cunoaste, iar procurorul
A.Ciuleacu si instanta de judecata nu au luat in considerare acest fapt, inclusiv si hotararea
instantei, procesul-verbal al sedintei de judecata si inregistrarea audio nu i-au fost traduse
in limba rusa.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotardrile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
incheierea primei instante, adoptatd in ordinea reglementata de art.313 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotardri judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu
parcurge aceste cdi consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penala, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este
pasibila de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.



In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de Gh. Coev, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. In conformitate cu prevederile art. 432, 452, 456 Cod de procedura penalad,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Coev Gheorghii,
impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 martie 2018, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



