Dosarul nr. 1ra-1893/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe

Veste Nicolae Xxxx, ndscut la xxxx, originar
st domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.02.2018 — 07.03.2018;

2. instanta de apel: 06.04.2018 — 28.06.2018;
3. instanta de recurs: 20.08.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 martie 2018, Veste
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. e') Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani
cu executare in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva aplicata lui Veste Nicolae, sub forma de arest preventiv, a fost
mentinuta pana la data ramanerii definitive a sentintei.

A fost admisa actiunea civild Inaintata de IMSP SR Anenii Noi, s-a dispus incasarea de
la Veste Nicolae in beneficiul IMSP SR Anenii Noi prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 27 588 lei.

S-a dispus incasarea de la Veste Nicolae in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Veste Nicolae fiind in relatii
de concubinaj cu Nina Catruc, conlocuind cu aceasta in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind membri

de familie, la 18.12.2017 aproximativ la ora 21:15 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, la
1



domiciliu, sub un pretext inventat a initiat un conflict cu concubina Nina Catruc si avand
intentia de a o lipsi de viatd, i-a aplicat o loviturd cu cutitul de bucatdrie in piept in regiunea
inimii, care este un organ de importanta vitala, cauzandu-i conform raportului de expetiza
medico-legala nr. 208/D din 29.12.2017, vatamari corporale grave si fiind sigur ca victima a
decedat a fugit de la fata locului, insa datorita interventiei serviciilor de acordare a asistentei
medicale de urgentd, actiunile acestuia nu si-au produs efectul din motive independente de
vointa lui.

Instanta a retinut cd, probele administrate au confirmat faptul ca inculpatul Veste
Nicolae a comis fapta prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, dupa urmatoarele
semne calificative: tentativi de omor, savdrsit asupra unui membru de familie, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gromovenco Vladimir, in interesele
inculpatului Veste Nicolae, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 07 martie 2018, pledand pentru aplicarea unei pedepse mai blande, cu
respingerea actiunilor civile Inaintate ca fiind neintemeiate.

3.1. In motivarea apelului avocatul a indicat, cd instanta de fond nu a relevat
circumstantele de fapt si de drept si anume:

- recunoasterea vinovatiei de catre inculpat;

- actiunea civila prezinta mai multe deficiente la compartimentul cerintelor prevazute
de art. 166, 167 Cod de procedurd civild si la compartimentul temeiniciei ei si primirii ei spre
judecare in cadrul procesului penal conform normelor procesual-civile prevazute de art. 169
si 170 Cod de procedura civila, si considera ca actiunea civild urmeaza a fi ldsata fara
examinare sau a fi restituita fara examinare;

- In cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, cheltuielile suportate la
urmarirea penala in marime de 2000 lei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018, a fost
admis, apelul declarat de catre avocatul Gromovenco Vladimir in interesele inculpatului
Veste Nicolae, sentinta casatd partial, in partea privind cheltuielile de judecata si
pronuntatd o noud hotdrare in aceastd parte, prin care s-a respins cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2000 lei in beneficiul statului de la
Veste Nicolae.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, analizand
materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative ale Codului de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Veste Nicolae a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75, 81, 82 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, anterior a fost judecat, avand antecedente penale,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

Astfel, instanta de apel s-a aratat convinsa ca, scopul legii penale privind reeducarea si
corectarea inculpatului Veste Nicolae, v-a fi asigurata doar cu aplicarea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 9 ani, la acest capitol lipsind careva imprejurari ce ar
indica asupra faptului cd micgorarea termenului pedepsei inchisorii or dispunerea
suspendarii pedepsei in privinta inculpatului ar fi oportuna si proportionala faptelor comise
de cdtre acesta, dar si vor duce la atingerea deplina a scopului legii penale. Or, doar aceasta
categorie si marime a pedepsei, va asigura atingerea deplina a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere faptul ca inculpatul anterior a fost

Privind argumentele invocate in apelul avocatului in partea laturii civile, instanta de
apel a retinut ca, in cadrul procesului penal, IMSP SR Anenii Noi a Inaintat o actiune civila,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in madrime de 27588,54 lei de la
inculpatul Veste Nicolae.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 07 martie 2018, a fost admisa
actiunea civila inaintata de IMSP SR Anenii Noi si s-a Incasat de la Veste Nicolae in beneficiul
IMSP SR Anenii Noi prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 27 588,54 lei.

Analizand circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de partea civila,
instanta de apel a conchis necesitatea de a respinge apelul avocatului in partea incasarii de
la Veste Nicolae a prejudiciului material, mentionand in acest sens, faptul cd, instanta de
fond corect a retinut ca, vinovatia inculpatului in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu
si anume, tratamentul si Ingrijirea partii vatamate, Catruc Nina, in urma leziunilor corporale
cauzate de inculpat in suma totala de 27588, 54 lei.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in mod eronat a incasat



de la inculpatul Veste Nicolae in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de
2000 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 208/D din 29.12.2017 in suma
de 320 lei si a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-8 din 17.01.2018 in suma 1680
lei , or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Deasemenea, luand in consideratie
si faptul ca infractiunea a fost comisa de inculpat la 18.12.2017.

Instanta de apel a retinut dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
cdreia, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt necesare
cunostinte specializate In domeniul stiintei (...), de catre organul de urmarire penala,
procuror (...), la caz fiind cele judiciare si raportul de expertiza judiciara nr. 208/D din
29.12.2017 in suma de 320 lei si a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/4-R-8 din
17.01.2018 in suma 1680 lei, in vederea depistarii infractorului si incadrarii juridice corecte a
actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura penala,
sant obligatorii. Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevaazute la art. 142 alin. (2) din Codul
de procedura penald”, la caz ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu
partea apararii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, de asemenea sunt cheltuieli de efectuare a
urmaririi penale, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or normele procedurale nu
prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
de expertiza.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care,
indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea incasdrii cheltuielilor judiciare, cu
mentinerea sentintei In aceasta parte.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- prin modificarile survenite in Codul de procedurd penala, in vigoare din data de
09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala si deci

norma legald care instituia obligatia statului de a suporta cheltuielile pentru efectuarea



expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

- acest fapt, adica faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta
acele plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de
judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste cheltuieli au fost suportate
de catre stat doar din cauza ca a fost comisa infractiunea in cauza, In caz contrar aceste
cheltuieli nu ar fi fost generate.

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de procedura
penala, conform cdrora ,,in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare
in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca”.

Prin urmare, legea procesual penala nu are caracter retroactiv si deci este irezonabil a
fi invocate prevederile art. 8 i 10 ale Codului penal in partea ce tine aplicabilitatea normelor
procesuale penale.

Cu atat mai mult ca, suportarea cheltuielilor de judecata nu are nici un impact asupra
agravarii situatiei si stdrii in plan penal al inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in coraport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constata c3, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia, In cazul In care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, cd decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiats,
in legatura cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedurd penala, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat



prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de cdtre stat in cauza penala de Invinuire a lui Veste Nicolae urmeaza sa
fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute In contul statului.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod de
procedura penala, potrivit cdrora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Alin. (2) cheltuielile
judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Alin. (3) cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, norma citata supra prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile suportate la
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare nr. 208/D din 29.12.2017 si nr. 34/12/4-R-8 din
17.01.2018, or, potrivit art.143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si
a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si strict
necesare, In vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentar
suportate de catre organul de urmadrire penala sau de catre instantd, in legdtura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat,
or, potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli

judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a



procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altda modalitate.

Abrogarea art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, pe care recurentul o apreciaza ca
fiind un argument major in sustinerea solicitdrii sale, nu are relevantd la caz deoarece
efectuarea masurilor procesual-penale, costul cdrora se solicita de a fi incasat de la inculpatul
Veste Nicolae, a fost petrecuta pana la abrogarea alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald,
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatda in Monitorul Oficial cu nr. 40-41108 din
09.02.2018), astfel argumentul recurentului cu privire la faptul ca , prevederile alin. (1) art. 3
Cod de procedura penald, potrivit carora in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este In vigoare In timpul urmdririi penale sau al judecarii cauzei, este formal si
inaplicabil spetei deferite.

Atata timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi vinovatia
persoanei trasa la rdspundere penald in conformitate cu prevederile art. 24, 56 Cod de
procedura penald, prin intermediul agentilor sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod
de procedura penala, au sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul
la prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penald, liberandu-1 de
obligatia de a-si demonstra nevinovdtia, rationament care isi gaseste aplicabilitate si in
raport cu orice chestiune conexd, necesard pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum
este efectuarea la caz a expertizei si raporturilor de constatare.

Astfel, dispunerea de cdtre organul de urmarire penald a efectudrii raporturilor de
expertizd judiciard, a fost o actiune indispensabila procesului penal, or, la acea etapa Veste
Nicolae beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia, asadar ultimul neavand careva indatoriri pecuniare fatd de dispozitiile si
actiunile organului de urmarire penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe
pentru stabilirea adevarului pe caz, iar punerea In sarcina persoanei recunoscute vinovate
de comiterea unei infractiuni, a achitarii cheltuielilor judiciare pentru actiunile organului de
urmadrire penald, nu poate fi retinutd atat timp cat legea procesual-penala reglementeaza clar
si explicit acest aspect.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de

procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declard inadmisibil, ca



fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Veste Nicolae Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie



