Dosarul nr. 1ra-1636/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Central, Gheorghieva Dora, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 mai 2018,
in cauza penald privindu-1 pe

Stamat Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.01.2018 — 27.03.2018;

2. instanta de apel: 18.04.2018 — 22.05.2018;

3. instanta de recurs: 19.07.2018 — 31.10.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 27 martie 2018
inculpatul Stamat Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, sub forma de amenda In marime de 400 unitati
conventionale, adica 8000 lei.

Au fost respinse, ca neintemeiate, cerintele procurorului privind obligarea
inculpatului de a restitui cheltuielile judiciare In suma de 8485 lei, si anume 160 lei -
raportul expertului nr. 1 din 03.01.2017; 2025 lei - serviciile traducatorului; 4200 lei -
expertiza nr. 34/12/3-R-393 din 07.11.2017.

Masura preventiva sub forma de declaratie de a nu parasi tara, aleasa anterior pe
data de 03.01.2018 in privinta inculpatului Stamat V., s-a dispus de a fi incetata in baza
temeiurilor de drept dupd expirarea termenului, prevazut de lege in baza art. 195 alin. (5)
pct. 1) Cod de procedura penala.

Inculpatului i s-a explicat ca el este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
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daca o pldteste in cel mult 72 de ore din momentul cand hotararea a devenit obligatorie
Spre executare. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, ca inculpatul Stamat Victor
in perioada anului 2014, data, ora si locul nu au putut fi stabilite de catre organul de
urmadrire penald, cu scopul confectiondrii certificatului fals privind inregistrarea
mijlocului de transport pe teritoriul Federatiei Ruse, impreunda cu persoanele
neidentificate, folosind hartia laminatd, imprimare color de tip laser, au confectionat un
certificat fals cu seria xxxx nr. xxxx din 21.06.2013 pe numele lui Stamat Victor Xxxxx
privind inregistrarea automobilului "LexusGS300" (xxxxxxx), cu n/i xxxxx, pe str. Xxxxx,
ap. xxx, or. Xxxxx, Xxxxx, pe care il poseda ilegal, dupa ce pe data de 01.09.2016
aproximativ la orele 23:10 la punctul de trecere vamal Ceadir-Lunga — 2, la intrare pe
teritoriul Republicii Moldova a prezentat la control certificatul fals indicat seria xxxx nr.
xxxx din 21.06.2013 pe numele sau.

Prin actiunile sale Stamat V., a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal - confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorddi
drepturi sau elibereazd de obligatii, savdrsite de doud sau mai multe persoane.

In cadrul sedintei de judecata din 28.02.2018, inculpatul Stamat V., a depus cerere,
in care a indicat, ca recunoaste vinovatia in Invinuirea inaintata si a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor, administrate la etapa urmaririi penale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
sediul Ceadar-Lunga, Cebotari O., care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea
eliberarii inculpatului de la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 8485 lei, suportate
in cadrul procedurii penale pentru efectuarea expertizelor criminologice nr. 1 din
03.01.2017 (160 lei), nr. 34/12/3-R-393 din 07.11.2017 (4200 lei), nr. 34/12/1-R-6045 din
17.11.2017 (2100 lei), precum si a cheltuielilor suportate pentru serviciile traducatorului
(2025 lei) cu emiterea unei noi hotarari privind obligarea si incasarea cheltuielilor judiciare
in venitul statului de la inculpatul Stamat V.

Procurorul necontestand calificarea infractiunii si pedeapsa stabilitd inculpatului, a
considerat, cd instanta de judecata neintemeiat a respins demersul procurorului privind
incasarea de la inculpatul Stamat V., in venitul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 8485 lei.

Asadar, in cazul dat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor au fost
suportate de catre stat, Insa art. 229 Cod de procedurd penald, prevede posibilitatea

obligdrii condamnatului prin hotdrarea judecatoreasca de a recupera cheltuielile judiciare
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indicate, in special in cazul daca el a savarsit o infractiune cu intentie.

In conformitate cu art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, este prevazutd
posibilitatea eliberarii condamnatului de la recuperarea cheltuielilor judiciare i luarea lor
pe contul statului, doar in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor.

Ins3, in sentinta instantei de judecata astfel de temeiuri nu au fost indicate, intrucat
la examinarea prezentei cauze penale astfel de temeiuri nu au fost stabilite.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 mai 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, din materialele
dosarului rezultd ca prezenta cauza penald a fost examinatd, la cererea inculpatului
Stamat V., in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale cu respectarea
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

In contextul dat instanta de apel a considerat, ci instanta de judecati corect a calificat
fapta inculpatului Stamat V., vinovatia cdruia in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu este contestata.

Ce tine de cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea demersului
procurorului privind incasarea de la Stamat V., in venitul statului a cheltuielilor judiciare
in mdrime de 8485 lei, suportate in legatura cu efectuarea in cadrul urmaririi penale a
actiunilor procesuale in prezenta cauza penald, reiesind din urmatoarele circumstante.

Reiesind din caracterul dispozitiv al art. 229 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
instanta a ajuns la concluzia cd, impunerea pe seama condamnatului a cheltuielilor de
judecatd nu poate fi o alegere intampldtoare a instantei de judecata, deoarece reiesind din
sensul legii, aceasta alegere a legislatorului este stipulata prin caracteristica personalitatii
inculpatului si in primul rand prin starea lui materiala.

Reiesind din cele susmentionate, precum si din sarcina procesului penal si principiul
umanismului, luand in vedere starea materiald a inculpatului Stamat V., faptul ca el nu
este angajat in campul muncii, are la intretinere 4 (patru) copii minori, adica are o situatie
financiara grea, instanta de apel a considerat, cd cheltuielile judiciare in mdrime de 8485
lei suportate in cadrul urmarii penale in legatura cu efectuarea expertizelor criminologice,
precum si in legatura cu acordarea serviciilor traducatorului nu pot fi incasate de la
inculpat, deoarece starea lui materiala nu 1i ofera posibilitate de a plati aceste cheltuieli
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
sa fie dispusa Incasarea de la inculpatul Stamat V. a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 8485 lei, invocand ca prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod
de procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penald, se face din contul mijloacelor
bugetului de stat. Modificarea data a legislatiei procesual-penale in vigoare de asemenea
confirma despre faptul cd, cheltuielile de judecata pe cauza penald se pun pe seama
condamnatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia instantei de
apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea apelului declarat de
procuror, prin care a fost solicitata incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca

temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat in
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urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si motivat asupra aspectelor
contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind respingerea
apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor din contul inculpatului in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod
de procedura penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivdri, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
tiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal atestd corectitudinea deciziei instantei de apel si din
considerentul ca expetizele dispuse in prezenta cauza penald, au fost efectuate pana la
data de 09.02.2018, cand au intervenit modificdri in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala, acesta fiind abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
care pand la aceastd data prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la
alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca: ,In
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
142 alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”.

In aceasts ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penald, -, Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin
intermediul organului de urmadrire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
Inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara o cerere
privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia
lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”.

In acest context, se atestd ca in prezenta cauza penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmadrire penala (f.d. 56-57, 112), fara a exista o asemenea cerere

din partea pdrtii apdrarii.



In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de instanta de apel, este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Gagduzia, sediul Central, Gheorghieva Dora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Stamat
Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie



