Dosarul nr.1ra-1260/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 decembrie 2017 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, declarat de catre avocatul

Conoval Nicanor in numele lui
Smochina Andrei XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat 1n
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  05.07.2017 - 28.12.2017;

2. Instanta de apel: 01.02.2018 - 27.03.2018;

3. Instanta de recurs: 29.05.2018 - 24.10.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 28 decembrie 2017 a fost
constatatd comiterea de catre Smochind Andrei a faptelor prejudiciabile prevazute de
art.287 alin.(1) si 349 alin.(1') Cod penal, fiind liberat de pedeapsi si aplicati masura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita.

2. Prima instanta a constatat ca Smochina Andrei, la 29 ianuarie 2017, ora 05.00,
aflandu-se pe str.Alecu Russo 18/3, mun.Chisinau, intentionat incalcand ordinea publica
si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, actionand cu o obrdznicie
deosebita, fara vreun motiv, a deteriorat automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
XXX, ce-i apartine companiei de servicii taxi 14222 si la volanul caruia se afla Mamaliga
Igor, dupa care I-a lovit pe acesta cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i ultimului dureri fizice.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la aceiasi datd, ora 05.30,
aflandu-se in interiorul automobilului de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu n/i MAI
9656, fiind escortat la IP Ciocana mun.Chisinau, in timpul deplasarii pe str.Transnistriei
4, sect.Ciocana, constientizand cd colaboratorii organului de politie se afld in exercitiul
atributiilor de serviciu si actioneaza legal, i-a numit cu cuvinte necenzurate si ulterior i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei inspectorului inferior al BRO al DP
mun.Chisindu, Galusca Petru, provocandu-i dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul N.Conoval in numele lui
A.Smochind, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care, in temeiul
art.285 pct.10) Cod de procedura penald, sa fie anulatd masura de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita,
aplicata fata de A.Smochind, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - instanta a interpretat extensiv notiunea de huliganism; - a



apreciat eronat declaratiile specialistului E.Mardari si nu a pus la indoiald raportul de
expertiza psihiatricd nr.68 din 17.05.2015, in care au fost incluse datele unei alte
persoane; - instanta a aplicat masura de constrangere cu caracter medical fara sa t{ind cont
de jurisprudenta CtEDO; - judecata a avut loc fara participarea lui A.Smochind; - nu au
fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunilor imputate; - nu a fost aratat prin ce
se exprima ,,cinismul”, ,,obraznicia deosebita”, ,,incalcarea grosolanad a ordinii publice”,
precum si nNu este clar cum au fost constatate leziunile corporale cauzate partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018,
apelul declarat de catre avocatul N.Conoval in numele lui A.Smochina a fost respins ca
neintemeiat.

Instanta de apel a indicat ca prima instan{d a dat apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind
vinovitia lui A.Smochind de comiterea faptelor imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, fiind intrunite elementele constitutive ale acestora.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd vinovatia lui A.Smochind se confirma
prin declaratiile partilor vatamate [.Mamaliga si 1.Galusca, ale martorilor A.Ciobanas si
E.Smochina, ale expertului E.Mardari si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la
fata locului din 29.01.2017, de ridicare din 29.01.2017 si 31.01.2017, de examinare a
obiectului din 31.05.2017.

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, dezbat in totalitate
argumentele apelantului, precum ca vinovatia lui A.Smochind in sadvarsirea faptelor
imputate nu a fost probata si ca fatd de acesta urmeaza a fi aplicate prevederile art.285
pct.10) Cod de procedura penala.

In contextul retinut, instanta de apel a precizat, in cazul primului episod, ci se
considerata infractiune de huliganism, prevazuta la art.287 Cod penal si nu contraventie
reglementata la art.354 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteazd doar la:
acostarea jignitoare, In locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice:
tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, in locuri
publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, dar mai
recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice. In speti, A.Smochini aflindu-se pe str.Alecu Russo 18/3, mun.Chisinau,
intentionat incadlcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, actionand cu o obraznicie deosebita, fara vreun motiv, a deteriorat automobilul
ce-1 apartine companiei de servicii taxi 14222 si la volanul céruia se afla |.Mamaliga, iar
dupa, i-a aplicat acestuia lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i dureri fizice.

in cazul celui de-al doilea episod (art.349 alin.(1') Cod penal), instanta a precizat
ca s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special principal ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza
persoanele cu functie de raspundere, si a obiectului juridic secundar ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd (morald a persoanei), precum si relatiile
sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei, a laturii obiective si anume - fapta
prejudiciabila, manifestatd prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca, in scopul sistdrii activitatii lor de
serviciu si in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei



infractiuni sau a unei fapte antisociale, or, in spetd, A.Smochind, aflandu-se in interiorul
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu n/i MAI 9656, fiind escortat la IP
Ciocana, mun.Chiginau, constientizdnd ca colaboratorii organului de politie se afla in
exercitiul atributiilor de serviciu si actioneaza legal, i-a numit cu cuvinte necenzurate, iar
inspectorului inferior al BRO al DP mun.Chisinau, Galusca Petru i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, provocandu-i dureri fizice.

In virtutea prevederilor art.23 alin.(1) si 99 Cod penal, potrivit cirora nu este
pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile,
se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori
inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice si fata de care, in baza hotaririi
instantei de judecatda, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical -
internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obignuitd, precum si tinand cont de
concluzia expertizei judiciare nr.68 din 17.05.2017, efectuata de catre Centrul de
Medicina Legala (f.d.91-95 vol.1), potrivit careia A.Smochina sufera de XXX si ca acesta
prezintd pericol pentru sine si societate, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca asupra persoanei vizate urmeaza a fi aplicata masura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita.

Complementar, avand in vedere concluziile expertizei judiciare nr.68 din
17.05.2017, instanta de apel a indicat ca solicitarea avocatului de a-I lasa pe A.Smochina
sub supravegherea rudelor este irationald, iar argumentul invocat in acest sens — ca nu
prezinta pericol social, drept neintemeiat si contrar celor stabilite supra.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul N.Conoval
in numele lui A.Smochina care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6), 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care, in temeiul art.285 pct.10) Cod de procedurd penald, sa fie incetat
procesul penal in privinta lui A.Smochind, cu anularea masurii de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd, pe
motiv ca judecata a avut loc fara participarea acestuia; - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - elementul de
,violentd” a fost luat in calcul de doua ori, atat pentru calificarea infractiunii de violenta
savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere, cat si pentru calificarea
infractiunii de huliganism; - instanta eronat a calificat fapta lui A.Smochina, or aceasta nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, 1n rest invocand aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul N.Conoval in numele lui A.Smochind in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.4), 6), 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului; - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.



Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul atesta ca instantele de fond, contrar celor invocate de catre recurent, au
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
si corect au incadrat faptele lui A.Smochina in prevederile art.287 alin.(1) si 349 alin.(1%)
Cod penal, dispunand totodata, liberarea lui de pedeapsa cu aplicarea masurii de
constrangere cu caracter medical - internarea Intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avand
in vedere:

- declaratiile partii vatamate I.Mamaliga, potrivit carora A.Smochina a deschis usa
din partea soferului a automobilului companiei de taxi 14222, in care se afla si a inceput
sd o strice, 1ar pe el sd-1 loveasca. A precizat partea vatdmata cd A.Smochind a deschis
usa de 5-6 ori §i a intors-o spre aripa stanga a automobilului, fortand-o, in asa mod
defectand-o, inclusiv oglinda. Pe el I-a lovit in piept si pe spate, si i-a deteriorat hainele,
amenintand ca 11 va omori pe toti, ca ii va tdia cu toporul,

- declaratiile partii vatamate [.Galuscd, potrivit cdrora, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu si fiind somat in privinta unui act de incalcare a ordinii publice, s-a
deplasat la fata locului, acolo unde, solicitantul — un sofer de taxi, i-a comunicat ca 0
persoana de gen masculin, care ulterior s-a dovedit a fi A.Smochina, i-a deteriorat usa
automobilului si 1-a agresat fizic. A.Smochina fiind transportat la inspectoratul de politie,
in timpul deplasarii, i-a aplicat o loviturd in regiunea ochiului, dupa care a inceput sa
loveasca cu picioarele in masind si In scaun. De asemenea, a continuat sd 11 aplice
lovituri, devenind foarte agresiv, fiind necesara aplicarea mijloacelor speciale pentru
imobilizare;

- declaratiile martorului A.Ciobanasg, potrivit carora A.Smochind a luat cateva
produse din magazin pentru care a refuzat sa achite, era agresiv, adresandu-i cuvinte
injurioase lui si celorlalti lucratori ai magazinului. Din acest motiv a fost solicitata grupa
operativa Bercut care, in urma discutiei cu acesta, 1-a informat ca urmeaza sa fie solicitata
interventia politiei. L-a venirea politiei, acestia le-au spus ca inafara magazinului a avut
loc un conflict si ca A.Smochind urmeaza a fi escortat la inspectoratul de politie;

- declaratiile expertului E.Mardari, potrivit cdrora A.Smochind sufera de
schizofrenie paranoida, fiindu-i recomandat tratament prin constrangere cu supraveghere
obisnuita, deoarece acesta necesitd tratament de lungad durata pentru a fi stabilita
remisiune ca terapeuticd. Maladia psihica cronica, de care suferda A.Smochina, fara un
tratament corespunzator, da acutizari starii psihice destul de des si atunci persoana poate
deveni agresiva,

si actele cauzei

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.01.2017, potrivit caruia, in
procesul cercetarii automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXX, la usa soferului
din fata pe stdnga, s-a observat o deteriorare sub forma de lovitura de o lungime de 50
cm, la aripa automobilului s-a depistat o indoitura pe lungime de 50 cm vertical,

- procesul-verbal de ridicare din 29.01.2017, prin care au fost ridicate imagini
video din Unitatea de garda a [P Ciocana efectuate la 29.01.2017;

- procesul-verbal de ridicare din 31.01.2017, prin care a fost ridicat de la
E.Zgardan actul de examinare a mijlocului de transport nr.293/01;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.05.2017, prin care au fost
inregistrate imagini video din Unitatea de gardd a IP Ciocana efectuate la 19.01.2017,



perioada de timp de la ora 06.04 pana la 06.34, in care se observda ca A.Smochina este
adus in incinta IP Ciocana incatusat, ulterior incearca sa evadeze si sd opuna rezistenta.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotdrarea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de indoiala, astfel
fiind indubitabil dovedita prezenta in actiunile lui A.Smochind a tuturor elementelor
constitutive ale faptelor prejudiciabile imputate.

Cu referire la argumentele recursului, precum ca instanta eronat a admis drept
proba raportul de expertiza psihiatrica nr.68 din 17.05.2015, in care au fost incluse datele
unei alte persoane si declaratiile specialistului E.Mardari, instanta de recurs le apreciaza
drept neintemeiate, or, fiind audiat in sedinta instantei de apel specialistul E.Mardari a
explicat ca in continutul expertizei a fost comisa o greseala mecanica si ca toate datele
indicate in expertiza sunt in privinta lui A.Smochina. La efectuarea expertizei in privinta
acestuia, a fost prezentat dosarul penal intentat in privinta numitului, fisa medicala
ambulatorie din spitalul Clinic de Psihiatrie pe numele lui A.Smochina si descrierea starii
psihice conform figsei medicale stationare din sectia de expertiza, la care A.Smochina s-a
aflat in perioada 11.04.2017 - 10.05.2017.

Prin urmare, nu exista niciun dubiu referitor la faptul ca expertiza psihiatrica nr.68
din 17.05.2015, se referd anume la A.Smochina, iar indicarea mecanica a unei singure
dati in textul raportului a unui alt nume, nu denota ca intreg raportul se refera la o alta
persoand, mai mult, in raport este expres indicat (f.d.91 verso, v.1) ca a fost efectuata
»expertiza psihiatrico-psihologica legala in conditii de stationar, complexa, primara a
cet.A.Smochind”, la aceeasi persoanad referindu-se si concluziile expertizei (f.d.94 verso,
v.1).

Consecvent, cu referire la argumentul recurentului, precum ca prima instanta
neintemeiat a respins solicitarea aparatorului privind numirea unei expertize judiciare
repetate, instanta de recurs a constatat cd, contrar celor invocate, inStanta a respins
demersul aparatorului avand in vedere cd acesta nu este argumentat juridic, aparatorul
doar indicand ca raportul de expertiza psihiatricd nr.68 din 17.05.2015, prezintd unele
neclaritati si suspiciuni reiesind din faptul ca in textul acesta figureaza numele unei alte
persoane, precizand totodata ca, daca ar fi fost audiat expertul, nu ar fi existat dubii vis-a-
vis de raportul de expertiza sus-citat. In acest context, instanta a considerat ci nu este
oportund dispunerea unei expertize repetate, insd pentru elucidarea celor invocate de
catre aparator a dispus audierea expertului in sedinta de judecata (f.d.177, v.1).

Prin urmare, Colegiul penal nu constatd vreo eroare a instantelor de fond la
aprecierea necesitatii aplicarii fatd de A.Smochind a masurilor de constrangere cu
caracter medical, considerente ce exclud inclusiv argumentul recurentului, precum ca
instanta ar fi aplicat masura de constrangere cu caracter medical fara sa tind cont de
jurisprudenta CtEDO.

Argumentul recurentului, precum ca judecata a avut loc fara participarea lui
A.Smochina, nu poate fi retinut, or, Colegiul penal a constatat ca acesta din urma a fost
internat Tn spitalul clinic de psihiatrie, interesele lui fiind aparate de catre reprezentantii
legali A.Hiznicenco si V.Smochind (f.d.100 v.1, 24 v.2), acestia participand in sedintele
instantelor de judecata alaturi de avocatul N.Conoval in numele lui A.Smochina (f.d.174,
203-208 v.1, 4-13, 20, 21, 22-29 v.2).

Complementar celor evidentiate supra, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele
invocate in recurs, au fost invocate si in apel, instanta de apel examinandu-le in ansamblu
si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care



au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-
0 asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si insuseste in intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.35-44, v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera
cd o expunere repetatd asupra lor este inutilda, fapt ce este in deplind concordantda cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat cd, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de
Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentata, motivata si in
concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizdnd materialele cauzei si hotararea judecdtoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Nicanor in
numele lui Smochind Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Smochina Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



