Dosarul nr.1re-102/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 25 octombrie 2017 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, declarat de catre
avocatul Tatarciuc Victor in numele partii vatimate Spotarenco Alexei si partea vatamata

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.08.2017 - 25.10.2017,
2. Instanta de recurs: 03.01.2018 - 13.03.2018.

CONSTATA:

1. La data de 18 octombrie 2016, Spotarenco Alexei a depus plangere la
judecatorul de instructie, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in
Procuratura mun.Comrat din 02 noiembrie 2015 cu privire la scoaterea de sub urmarire
penald si incetarea partiald a cauzei, emisa in privinta invinuitilor Mardari Ilie, Velicoglo
Alexandr, Gherasimov Ivan, ca fiind ilegala.

In argumentarea plangerii, Spotarenco Alexei a indicat ca este parte vitimati pe
cauza penala nr.2015190128, pornita de catre organul de urmarire penala a IP Comrat la
25.03.2015, in baza elementelor infractiunii prevazuta de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

De asemenea, in baza plangerii sale, la 16 octombrie 2014, organul de urmarire
penald a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauzele penale numite au fost conexate intr-o singura procedura. Urmarirea penala
a confirmat cd dansul a fost maltratat fara motive in noaptea de 04 spre 05 octombrie
2016, ora 01.00, in mun.Comrat, str.Lenin, vis-a-vis de parcul central, de catre Mardari
Ilie, Velicoglo Alexandr, Gherasimov Ivan si D.Vlah.

Avocatul sdau a luat cunostinta de ordonanta procurorului la sfarsitul lunii
decembrie 2015, iar el abia la 12 ianuarie 2016, atunci cand a fost chemat pentru a depune
declaratii in calitate de parte vitimati. In textul ordonantei emise de procuror era indicat
scoaterea invinuitilor de sub urmarirea penald pornita in baza art.287 alin.(2) lit.n) Cod
penal, pe motiv ca in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii de huliganism, in
temeiul cdrui fapt a incetat partial urmarirea penala.

Dansul nu a fost de acord cu ordonanta procurorului, considerdnd-o ilegald, avand
in vedere ca a fost maltratat intr-un loc public, fapta prejudiciabild s-a desfasurat in fata
cetatenilor, actiunile au avut loc la intrarea in cladirea clubului, i-au fost cauzate leziuni
corporale de gravitate medii.

In ordonanti, procurorul a indicat ci probele administrate confirma ci actiunile
persoanelor vinovate au fost savarsite Intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane
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si cu aplicarea violentei fata de partea vatamata, acest fapt demonstrand ca procurorul este
de acord cu fapta descrisa, care insd a ajuns la concluzia ca actiunile sus-numitilor nu au
fost savarsite cu intentie directa.

A considerat cd aceastd concluzie este una contradictorie, or, chiar §i inregistrarea
video ridicatd de catre organul de urmadrire penald demonstreaza contrariul. De pe
purtatorul electronic se vede ca I.Mardari, A.Velicoglo si I.Gherasimov, aflandu-se intr-un
loc public si anume, la parcarea Comitetului Executiv al Gagauziei, impreuna i-au aplicat
lovituri in regiunea capului, umarului drept, dupa care l-au trantit la pamant si au inceput
sa-1 aplice lovituri cu picioarele. Toate aceste actiuni au fost savarsite cu folosirea
cuvintelor necenzurate, iar la observatiile persoanelor nu au reactionat.

Aceastd inregistrare video nu se regaseste la materialele dosarului penal, desi
aceasta proba urma sa fie ridicata si anexata la materialele dosarului, drept corp delict.

O alta proba este actul de examinare medico-legala nr.3888/D din 14.12.2014,
efectuat in privinta sa, potrivit caruia, leziunile corporale care i-au fost cauzate se califica
drept vatamari medii si care 1i afecteaza 15% din capacitatea de munca.

Aceasta ordonanta a procurorului a contestat-o la procurorul ierarhic superior, care
prin ordonanta din 19 ianuarie 2016, a admis plangerea avocatului V.Dimov in numele
sau si a anulat ordonanta din 02 noiembrie 2015 privind scoaterea de sub urmarire penala
si incetarea urmaririi penale in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in privinta lui
[.Mardari, A.Velicoglo si |.Gherasimov, precum si scoaterea de sub urmarire penald a
invinuitilor .Mardari si A.Velicoglo, invinuifi de comiterea infractiunii prevazuta de
art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, cu reluarea urmaririi penale in cauza penald
nr.2015190128.

La 01 august 2016, Judecatoria Comrat a admis plangerea depusa de catre
I.Mardari, A.Velicoglo, I.Gherasimov si D.VIah cu privire la anularea ordonantei
procurorului mun.Comrat din 19 ianuarie 2016.

Dansul a solicitat repunerea in termenul de depunere a plangerii impotriva
ordonantei procurorului din 02 noiembrie 2015, deoarece cu aceastd ordonantd a facut
cunostinta la 03 octombrie 2016, iar despre contestarea ordonantei procurorului
mun.Comrat din 19 ianuarie 2016, nu a fost instiintat.

La data de 02 noiembrie 2016, a depus plangere suplimentara in care si-a reiterat
solicitarea de anulare a ordonantei procurorului din 02 noiembrie 2015 si repunerea in
termen de depunere a plangerii judecatorului de instructie.

Suplimentar a indicat ca in cadrul procedurii precedente este prezent viciul
fundamental - incalcarea drepturilor fundamentale ale partii vatamate la verificarea
plangerii depuse si identificarea faptuitorilor, ori procurorul a apreciat probele si
circumstantele care confirma prezenta faptei prejudiciabile si legatura cu persoanele
vinovate, intr-un mod superficial.

Considera ca, prin emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a
faptuitorilor, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, la 04 noiembrie 2016, a inaintat judecatorului de instructie o altd plangere
suplimentara, in care si-a reiterat solicitarea de anulare a ordonantei procurorului din 02
noiembrie 2015, si repunerea in termen de depunere a plangerii judecatorului de instructie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 09 ianuarie 2017, plangerea Tnaintata de
Al.Spotarenco impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun.Comrat din 02



noiembrie 2015, privind scoaterea persoanelor de sub urmarire penald a fost respinsa ca
fiind nefondata.

3. La data de 05 martie 2017, Al.Spotarenco a declarat recurs impotriva incheierii,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
admisa plangerea.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 iulie 2017,
recursul declarat de catre Al.Spotarenco a fost admis, casatd incheierea Judecdtoriei
Cimislia din 09 ianuarie 2017 si restituita cauza in prima instanta.

5. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 25 octombrie
2017, plangerea lui Al.Spotarenco impotriva ordonantei procurorului din 02 noiembrie
2015, privind scoaterea persoanelor I.Mardari, A.Velicoglo si |.Gherasimov de sub
urmarirea penala a fost repusa in termen si respinsa ca fiind nefondata. A fost respinsa ca
neintemeiata si solicitarea partii vatamate privind obligarea Procuraturii mun.Comrat de a
incepe urmarirea penald in privinta lui D.Vlah pentru actiunile savarsite in noaptea de 04
spre 05 octombrie 2014 si cauzarea vatamarilor corporale.

6. La data de 10 noiembrie 2017, Al.Spotarenco a declarat recurs Tmpotriva
incheierii enuntate, solicitind casarea acesteia 1n partea respingerii plangerii depuse
impotriva ordonantei procurorului din 02 noiembrie 2015, invocand ca instanta, dar si
organul de urmarire penald, au examinat superficial probele si circumstantele cauzei si
eronat au ajuns la concluzia ca in actiunile lui 1.Mardari, A.Velicoglo, 1.Gherasimov si
D.Vlah lipsesc elementele infractiunii imputate; - in ordonanta procurorului ierarhic
superior din 19 ianuarie 2016, se atesta existenta unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, si anume incdlcarea esentiala a drepturilor partii vatamate la
examinarea plangerii sale si la identificarea faptuitorilor, ori a fost constatatd lipsa
aprecierii probelor si a circumstantelor care demonstreazd fapta prejudiciabild si
persoanele vinovate; - instanta de judecatd nu a tinut cont de incalcarea drepturilor partii
vatamate si respectiv, legea nu poate fi apreciata in detrimentul partii vatamate.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, a
fost respins recursul declarat de catre Al.Spotarenco, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs a mentionat cd prima instantd corect a apreciat cd plangerea
formulata de catre partea vatamatd Al.Spotarenco in temeiul art.313 Cod de procedura
penala a fost depusa in termenul prevazut de aceiasi norma, dar care urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

In acest ultim aspect, instanta de recurs a constatat ca in ordonantele procurorului
din 02.11.2015 de scoatere se sub urmarire penala, nu sunt descrise probele in baza carora
procurorul si-a formulat opinia de scoatere de sub urmarire penala a invinuitilor I.Mardari,
A.Velicoglo, I.Gherasimov si a conchis ca au fost incalcate esential drepturile si libertatile
partii vatamate, inclusiv dreptul la un proces echitabil, de protejare a acesteia de faptele
ilegale savarsite impotriva sa, precum si pedepsirea persoanelor vinovate.

Cele constatate de instantd sunt confirmate prin: 1) ordonanta procurorului
mun.Comrat din 19.01.2016, prin care au fost anulate ordonantele procurorului din
02.11.2015 de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor [.Mardari, A.Velicoglo,
I.Gherasimov si reluarea urmaririi penale in privinta acestora. Procurorul ierarhic superior
a constatat ca urmadrirea penald nu a fost efectuatd in volum deplin, ceea ce pune sub
semnul Intrebarii legalitatea si temeinicia ordonantei de scoatere se sub urmarire penald a
persoanelor indicate. De asemenea, investigatia nu a fost una suficient de efectiva, ceea ce

3



are drept rezultat concluziile gresite ale procurorului ierarhic inferior; 2) ordonanta
Procurorului  General interimar din 24.10.2016, prin care a retras cauza penala
nr.2015190128 de la organul de urmaérire penald al IP Comrat si a transmis-0 organului de
urmarire penald al IP Cimislia, pentru efectuarea urmaririi penale in continuare.
Procurorul General interimar a indicat ca in rezultatul verificarii materialelor de urmarire
penald in coraport cu argumentele formulate in cererea depusa de catre Al.Spotarenco a
retinut ca, desi organul de urmarire penala a efectuat unele actiuni de urmarire penala,
totusi Nu au fost intreprinse toate masurile eficiente pentru a investiga infractiunea, iar
caracterul faptelor cercetate nu prezintd elemente de complexitate deosebita si respectiv,
perioada de doi ani, in care nu s-au Intreprins corespunzator masurile necesare pentru a
investiga complet si obiectiv faptele pe caz, se prezintd a fi una excesiva si a condus la
imposibilitatea efectuarii unei aprecieri juridice cu privire la caracterul celor intimplate, al
actiunilor persoanelor implicate si la latura subiectiva. Procurorul General interimar a mai
precizat cd, in cadrul urmaririi penale, partile nu au manifesta vreun comportament
neadecvat sau necorespunzator, fapt ce ar crea impedimente la asigurarea caracterului
complet al urmaririi penale si terminarea procesului intr-un termen rezonabil, si prin
urmare, rezultatul urmaririi penale este doar consecinta unei conduite pasive a
reprezentantilor organului de urmarire penald si procurorului.

Avand 1n vedere cele expuse supra, instanta de recurs a conchis ca deficientele
admise 1n cadrul efectuarii urmaririi penale demonstreaza existenta unor vicii
fundamentale in cadrul procedurii precedente, admise de catre procuror la emiterea
ordonantelor din 02 noiembrie 2015, de scoatere de sub urmarire penalda a invinuitilor
I.Mardari, A.Velicoglo, I.Gherasimov.

Totusi, instanta de recurs, retinand prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedura
penala (in vigoare la data examindrii plangerii), potrivit carora, in cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasarea cauzel sau scoaterea
persoanei de sub urmdrire, a constatat ca ordonanta procurorului din 02.11.2015, privind
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor I.Mardari, A.Velicoglo, |.Gherasimov a
intrat in vigoare la data de 23.11.2016, atunci cand a fost pronuntata decizia Curtii de
Apel Comrat, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Comrat din 01.08.2016, prin care a fost anulata ordonanta Procurorului
mun.Comrat din 19.01.2016, de anulare a ordonantei procurorului ierarhic inferior din
02.11.2015, de scoatere de sub urmarire penala.

Subsecvent, instanta de recurs a subliniat ca reluarea urmaririi penale putea fi
dispusa de catre judecatorul de instructie doar in interiorul termenului de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de scoatere a persoanelor de sub urmarire penald, adica
23.11.2016 — 23.11.2017.

In aceste circumstante, obligarea organului de urmdrire penali de a relua urmarirea
penald in privinta invinuitilor I.Mardari, A.Velicoglo, |.Gherasimov nu are acoperire
juridica, motiv pentru care, instanta de recurs a conchis ca judecatorul de instructie corect
a respins cererea partea vatamataui Al.Spotarenco impotriva ordonantei procurorului din
02.11.2015, privind scoaterea persoanelor I.Mardari, A.Velicoglo si 1.Gherasimov de sub
urmarire penala.

8. Impotriva incheierii judecatorului de instructie si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul au declarat recurs avocatul V.Tatarciuc in numele partii vatamate
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Al.Spotarenco si partea vatamata care, invocand temeiul prevazut de art.453 Cod de
procedura penald au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care plangerea partii vatamate Al.Spotarenco sa fie admisd in deplind
masurd, pe motiv ca un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata; - au fost incalcate prevederile art.6, 13, 17 CEDO,; - instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recurs; - instanta nu a tinut cont de
faptul cé viciul fundamental invocat reiese anume din faptul cd timp de un an de zile,
procurorul a ascuns de la partea vatamata emiterea ordonantelor din 02.11.2015, de
scoatere a persoanci de sub urmarire penald, si anume acest fapt I-a lipsit pe
Al.Spotarenco de posibilitatea de a le contesta in termenele prevazute de legislatia penala
pertinentd; - instanta eronat a aplicat in speta respectiva prevederile art.287 alin.(3) Cod
de procedura penald; - procurorul nu a prezentat probe ca ar fi respectat procedura
prevazutd de 298 alin.(1) si art.52 alin.(1) pct.24) Cod de procedura penald; - in
ordonantele din 02.11.2015, procurorul nu a indicat in baza caror probe a ajuns la
concluzia privind oportunitatea scoaterii persoanelor de sub urmarire penala.

9. Examinidnd admisibilitatea n principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona cd nu orice hotardre judecatoreasca
irevocabild poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care
legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cadilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea 1l
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare
de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica
nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mengionate, hotararea atacatd de recurent nu
este pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.



Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persistd in aceasta cauza.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre avocatul V.Tatarciuc In numele partii vatamate Al.Spotarenco si
partea vatamata, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pect.1), 452, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarate de catre avocatul Tatarciuc Victor
in numele partii vatamate Spotarenco Alexei si partea vatamatd, impotriva incheierii
Judecatoriei Cimiglia, sediul Basarabeasca din 25 octombrie 2017 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu



