Dosarul nr. 1ra-1898/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Pirlitan Turie XXXXX, nascut la
XX XXXXXX, originar si domiciliat
n s. XXXXX, r-nul XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2018 — 14.03.2018;
Instanta de apel: 06.04.2018 — 13.06.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 — 07.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 14 martie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala, Pirlitan Iurie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati In ceea ce priveste gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2
anl.

S-au trecut Tn contul statului cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in valoare de 11 060 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Pirlitan
lurie, la 20 noiembrie 2017, in jurul orei 12.00, intentionat, in mod ilegal, urmarind
scopul obtinerii unui profit ca rezultat al circulatiei ilegale a drogurilor, pédstrand la
domiciliul sau din satul XXXXX raionul XXXXXX, droguri in forma de marihuana
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si hagis, obtinute in perioada de timp a anilor 2016 — 2017, Tn rezultatul semanatului
plantelor de canepa, culesului si prelucrarii acestora, a realizat lui Nicolae Gutu,
droguri in forma de marihuana si hasis, contra sumei de 500 lei. Potrivit raportului
de expretiza nr.34/12/2-R-1692 din 30.11.2017, masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verde, in stare uscata de vegetatie, prezentatd la examinare, reprezinta
marihuand, prin urmare se atribuie la categoria substantelor stupefiante droguri de
origine vegetald, neutilizata in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de
canepa. Masa substantei stupefiante — marihuana, in stare uscata, constituie in total
67,177 grame. Masa vegetala uscata, presata, de culoare verde — Tnchis, din pachetul
de hartie, prezentata la examinare, reprezintd hasis, prin urmare se atribuie la
categoria substantelor stupefiante — droguri de origine vegetald, neutilizatd in
scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa. Masa substantei
stupefiante — hasis, in stare uscata, constituie 5,137 grame.

Totel, 1a13.12.2017, in jurul orelor 12-00, intentionat, in mod ilegal, urmarind
scopul obtinerii unui profit ca rezultat al circulatiei ilegale a drogurilor, pastrind la
domiciliul sau din satul XXXXX raionul XXXXX, droguri sub forma de marihuana
si hasis, obtinute 1n perioada de timp a anilor 2016 -2017, in rezultatul semanatului
a plantelor de canepa, culesului si prelucrdrii acestora, a realizat lui Nicolae Gutu,
droguri sub forma de hasis, contra sumei de 400 lei. Potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-2009 din 29.12.2017, masa vegetala uscata, presata, de culoare cafenie
— intunecatd, prezentatd la examinare, reprezintd hasis, prin urmare se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante — hasis, in stare
uscata, constituie 9,406 grame.

Totel, 1a01.02.2018, in jurul orelor 11.45, intentionat, in mod ilegal, urmarind
scopul obtinerii unui profit ca rezultat al circulatiei ilegale a drogurilor, pastrand la
domiciliul sau din satul XXXXX raionul XXXXX, droguri sub forma de marihuana
si hasis, obtinute in perioada de timp a anilor 2016 — 2017, in rezultatul semanatului
plantelor de canepa, culesului si prelucrdrii acestora, a realizat lui Nicolae Gutu,
droguri hasis, sub forma de doud bile din masa vascoasa, de culoare inchisa, si drog
marihuana, contra sumei de 400 lei. Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
172 din 21.02.2018, masa vegetala solida, presata, de culoare verde — Tnchis, sub
formd de 2 bile, prezentata la examinare, contine cannabinoidul narcotic activ
tretrahydrocannabinol, prin urmare hasis. Hasisul se atribuie la categoria
substantelor stupefiante — droguri de origine vegetald, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din plantele de canepa. Masa substantei stupefiante —
hasis, in stare uscatd, constituie in total 9,289 g (4,303+4,986). Masa vegetala de
culoare verde, uscatd, maruntitd, contine cannabinoidul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante — marihuana, in stare uscata,
constituie 2,686 gr.

Tot el, la 18.02.2018, 1n jurul orei 11.30, intentionat, in mod ilegal, urmarind
scopul obtinerii unui profit ca rezultat al circulatiei ilegale a drogurilor, pastrand la
domiciliul sau din satul XXXXX raionuil XXXXX, droguri obtinute in perioada de
timp a anilor 2016 — 2017, in rezulatul semanatului plantelor de canepa, culesului si
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prelucrarii acestora, a realizat lui Nicolae Gutu, droguri sub forma de hasis, contra
sumei de 3500 lei. Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-148 din 19.02.2018,
masa vegetala solida, presatd, de culoare verde — inchis, uscata, sub forma de 30 bile,
prezentatd la examinare, reprezintd hasis. Hasisul se atribuie la categoria
substantelor stupefiante — droguri de origine vegetald, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinutd artizanal din plantele de canepd. Masa substantei stupefiante —
hasis, in stare uscatd constituie in total 167,781 gr. Astfel, in perioada de timp
20.11.2017 pana la 18.02.2018, Iurie Pirlitan a instrainat lui Nicolae Gutu, droguri
sub forma de marihuana in cantitate de 63,863 gr. si droguri sub forma de hasis in
cantitate de 191,613 gr.

Potrivit compartimentului |, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 63,863 gr. de marijuana uscata, se atribuie la cantitati mari,
1ar cantitatea de 191,613 gr. de drog hasis, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Pirlitan Iurie Tudor a comis cu
intentie o infractiune deosebit de gravd prevazutd de art.217* alin.(4) lit.d) Cod
penal, adicd semanatul de plante ce contin droguri, prepararea, prelucrarea,
pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvirsite in
scop de instrainare si instrdinarea ilegala a drogurilor, savarsite n proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul n Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana
Russu care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Soroca sediul
Central din 14 martie 2018, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Pirlitan Iurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal si si-i fie stabiliti o pedeapsi cu
aplicarea art. 364* Cod de procedura penala, sub forma de Tnchisoare pe un termen
de 6 ( sase ) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Totodata, apelantul a solicitat de a incasa de la inculpatul Pirlitan Iurie suma de
11 060 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, folosite pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele motive:

- prima instanta nejustificat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa minima
previzutd de art.217* alin.(4) din Codul penal, desconsiderind cd fapta comisi de
catre inculpat poartd un caracter foarte periculos, iar tolerarea unui asemenea
comportament din partea instantei de judecata se soldeaza cu urmari ce pericliteaza
activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de ocrotire a
normleor de drept in societate;

- prima instanta in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata, care in total constituie suma de
11 060 lei, fiindca norma de la alin.(3) al art.227 Cod de procedura penala reprezinta
0 prevedere generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le asigure la
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momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces;

- legiuitorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii celtuielilor judiciare de catre condamnat, astfel, avind in
vedere norma expusa, este evident ca solicitarea acuzatorului de stat era mai mult
decit motivatd, iar instanta de judecatd urma sa incaseze cheltuielile judiciare din
contul inculpatului Pirlitan lurie;

- la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care dovedesc faptul
suportarii cheltuielilor judiciare in suma de 11 060 lei, insa instanta de judecatd nu
a dat apreciere acestui fapt, ca urmare, inculpatul va ramane nepedepsit deoarece
fara savirsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord Russu Tatiana, fiind
mentinutd sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la modul in care prima instanta a
individualizat pedeapsa, instanta de apel a constatat ca prima instantd a acordat
deplinad eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite 1n art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei previzute de art.75 Cod penal, de prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala privind reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa a inchisorii in cazul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, iar tinind cont de circumstantele reale si personale, just i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prevazuta de legiuitor sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor legale.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, la randul sdu, nu a retinut careva
circumstante atenuante sau agravante, iar potrivit revendicarii nr.246 inculpatul
Pirlitan Iurie nu a comis anterior careva infractiuni.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de apelant, si anume ca
fapta comisa de catre inculpatul Pirlitan lurie poarta un caracter foarte periculos, iar
tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de judecata se soldeaza
cu urmari ce pericliteaza activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea
organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

Referindu-se la argumentele nominalizate, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
declarative, pedeapsa stabilita inculpatului nefiind contrara legii, mai ales ca s-a
stabilit ca inculpatul este la prima abatere penala, fiind invalid de gradul trei, a depus
cerere si cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, astfel ca au fost reduse limitele pedepsei penale, stabilirea pedepsei anume
la limita minimd nefiind contrard legii si a fost efectuata tinind cont de persoana
celui vinovat.

Instanta de apel a considerat ca scopurile pedepsei penale, instituite de lege,
printre care si corectarea inculpatului, vor putea fi atinse prin pedeapsa stabilita de
prima instanta, or inculpatul are un copil minor la intretinere, s-a cait de faptele
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comise, astfel lipsind temei de agravare a pedepsei anume Tn aspectul propus de
apelant, intrucat admiterea solicitarii procurorului ar avea impact negativ asupra
familiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis de a respinge argumentele apelantului,
invocate n partea stabilirii pedepsei, or, ultima a fost just individualizata, afirmatiile
procurorului fiind in contradictie cu aspectele de fapt ale cauzei.

Referindu-se la solutia adoptata de catre prima instanta privind cheltuielile de
judecata, instanta de apel a constatat ca la adoptarea sentintei nu a fost admisa
derogarea de la normele procesual-penale relevante cauzei, solutia luata in cauza
fiind una intemeiatd si corectd. In acest context, instanta de apel a mentionat ci
dispunerea expertizelor de catre organul de urmarire penald pentru efectuarea
examindrii chimice a substantelor narcotice, in urma pornirii urmaririi penale in
spetd, constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Din acest considerent,
instanta de apel a statuat ca cheltuiclile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, precum si altor actiuni procesuale,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Din motivele enuntate, instanta de apel a conchis cd apelul procurorului
urmeaza a fi respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, reiesind din netemeinicia
argumentelor invocate de apelant atat privind stabilirea pedepsei, cat si privind
solutia adoptata de catre prima instantd asupra cheltuielilor de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 iulie 2018, in termen, declari recurs
ordinar procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari,
invocand drept temei de casare a deciziei recurate blandetea pedepsei,

Procurorul solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzel
la 0 noud examinare in aceeasi instanta in alt complet de judecatd, invocand temeiul
de drept prevazut de pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedura penald si anume ca,
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tn motivarea neceseititii remiterii cauze la rejudecare, recurentul Tsi exprima
dezacordul cu modul Tn care pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata,
deoarece infractiunea savarsitd de inculpat face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, totodata, inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa minima posibila,
ceea ce intrd in contradictie cu principiul individualizarii pedepsei.

Subsidiar, recurentul sustine ca nu este de acord cu solutiile instantelor de fond,
prin care a fost respinsa cererea privind incasarea de la inculpat a sumei de 11 060
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, deoarece, conform art.227 - 229 Cod de
procedura penala, plata acestor cheltuieli urmeaza a fi suportata de condamnat sau
sunt trecute Tn contul statului.

7. Asupra recursului declarat, avocatul a depus referinta, prin care mentioneaza
ca in baza art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
compensate de martori, partea vatdmata, partea civila, etc, insd articolul dat nu
prevede compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei precum
cere procurorul, deoarece cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
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demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate prin
numirea expertizelor judiciare, precum si alte actiuni procesuale reprezinta cheltuieli
judiciare care sunt achitate din bugetul de stat.

Astfel, avocatul considerd, ca recursul procurorului in aceasta parte poartd un
caracter declarativ si urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei primei instante si
a deciziei instantei de apel fara modificari.

8. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esenta, recurentul criticd decizia din considerentul ca, in viziunea sa, instanta
de apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea din
contul inculpatului a sumei de 11 060 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si in partea
ce tine de faptul individualizarii incorecte a pedepsei aplicate inculpatului.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului, instanta de apel, judecand
cauza, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat
n mod obiectiv, ajungénd la concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului Tn beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 11 060 lei, suportate pentru efectuarea mai multor expertize si
rapoarte de constatare tehnico-stiintifica.

Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia 1n privinta respingerii solicitarii de
incasarea a cheltuielilor judiciare prin urmatoarele:

- art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald stipuleaza, cd cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,

- alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se plitesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate;

- art.228 Cod de procedura penald, i1n modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai
partii civile.



Instanta de apel a conchis cd suma de 11 060 lei a fost necesard pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1692 din 30.11.2017
(f.d.187-188 vol. 1), dispusda prin ordonanta organului de urmarire penald din
21.11.2017 (f.d.184 vol. I), raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-2009 din
29.12.2017 (f.d.200-201 vol. I), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala
din 13.12.2017 (f.d.196 vol. ), raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-172
din 22.02.2018 (f.d.211-212 vol. I), dispusa prin ordonanta organului de urmarire
penala din 01.02.2018 (f.d.207 vol. I), raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-
R-148 din 19.02.2018 (f.d.220-221 vol. I), dispuse prin ordonanta organului de
urmarire penald din 18.02.2018 (f.d.217 vol. I) si raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-156 din 20.02.2018 (f.d.229-230 vol. I), dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penala din 18.02.2018 (f.d.227 vol. 1), or, aceste cheltuieli
sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmdrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate
de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Colegiul penal, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor, retine ca
expertizele judiciare nominalizate erau obligatorii de a fi efectuate, prin prisma
prevederilor art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala. In acest sens, Colegiul
penal constatd cd, desi a fost abrogat alin.(2) al art.143 Cod de procedurad penala,
privind obligativitatea achitarii costurilor pentru expertizele judiciare obligatorii din
mijloacele bugetului de stat, aceasta norma era in vigoare la momentul dispunerii,
prin ordonantele organului de urmarire penald, a efectudrii expertizelor in cauza,
ceea ce denota corectitudinea punerii cheltuielilor de judecata, in spetd, in sarcina
statului.

Mai mult, punerea cheltuielilor de judecatd in sarcina statului, in speta, este
justificata si prin prisma prevederilor art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, potrivit carora in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. Dupa cum s-a constatat anterior,
la dispunerea efectuarii tuturor expertizelor judiciare in cauza, in calitate de
ordonator, figura organul de urmarire penald, ceea ce suplimentar denota
corectitudinea solutiilor adoptate de catre prima instanta si apel.

Asadar, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia
de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare, sunt evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza faptul ca in recurs procurorul nu a invocat
absolut nici un argument care sa combata solutiile anterioare, prin care s-a respins
solicitarea de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
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recurentul limitdndu-se doar a referirea la art.art.227-229 Cod de procedura penala,
cu mentiunea ca ...plata cheltuielilor se suporta de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Prin urmare, reiesind din starea sanatatii, cea familiard si materiala a
inculpatului Pirlitan Iurie (este invalid de gardul trei, are un copil minor la
intretinere, nu este incadrat in cAmpul muncii), dar si din faptul ca acuzarea nu si
argumentat solicitarea sa n recursul declarat, Colegiul penal ajunge la convingerea
ca cheltuielile judiciara intemeiat sant trecute n contul statului, din carea motive
recursul se considera vadit nedntemeiat.

Totodata, potrivit textului recursului, procururul exprima dezacordul cu

pedeapsa stabilita de catre instantele de fond.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
dar critica hotararile instantelor de fond si apel inclusiv referitor la pedeapsa stabilita
lui Pirlitanu lurie, considerand cd unica metodd de reeducare a inculpatului este
majorarea termenului pedepsei, din motiv ca infractiunea comisa de inculpat, face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, in urma careia i-a fost stabilita o
pedeapsa minima posibila.

Examinénd argumentele recursului prin prisma circumstantelor cauzei si
prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constati ci la stabilirea pedepsei lui
Pirlitan lurie, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate
in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstante atenuante au fost
retinute recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera pentru fapta comisa, de
personalitatae inculpatului ca desi este la prima abatere de lege, nu are antecedente
penale, nu a fost judecat anterior, este invalid de gradul Ill, nu este la evidenta
medicului narcolog sau medicului psihiatru, se caracterizeaza pozitiv in localitatea
in care domiciliaza, are la Intretinere un copil minor si un copil aflat la studii, astfel
instantele de fond corect au conchis ca stabilirea fatd de acesta a pedepsei minima
posibild este echitabila, si ca aceasta poate sd isi atingd scopul de restabilire a
echitatii sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

In concluzie, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instantd s1 mentinutd de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7,
61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a
fost recunoscut vinovat, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, considera ca stabilirea unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, instantele de fond si apel au respectat principiile generale de stabilire
a pedepsei, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepseli, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata conform
prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul constatd cd decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatia din recurs ca aplicarea unei pedepse la limita minima posibila intra
in contradictie cu principiul individualizarii pedepsei, este declarativd si nu
echivaleaza cu temeiul prevazu la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedurd penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Pirlitan Iurie XXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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