Dosarul nr.1re-135/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Amirova Nina, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 10 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2018, in cauza penald in privinta lui Belii Nicolai

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.05.2018 - 10.05.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 12.07.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 mai 2018 a fost
admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii
Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru si a fost autorizata punerea sub
sechestru asupra bunurilor imobile amplasate in XXXXX.

2. Avocatul Malic Gheorghe in interesele lui Amirova Nina, a contestat cu
recurs incheierea, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respins demersul procurorului ca fiind
neintemeiat, invocand faptul ca prin ordonantele din 08 mai 2018, Amirova Nina
neintemeiat a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabild, sechestrul
a fost aplicat fara participarea avocatului, lipseste banuiala ca imobilele pot fi
instrainate, valoarea bunurilor sechestrate depaseste valoarea actiunii civile, lipsesc
careva date confirmative faptului cd Amirova Nina concubineaza cu invinuitul in
cauza penald, contractele de vanzare-cumparare nu au fost recunoscute nule. Prin
neparticiparea avocatului si a lui Amirova Nina s-a admis incélcarea dreptului la
apdrare, avocatul a informat OUP la data de 13 aprilie 2018 despre faptul ca
reprezintd interesele lui Belii Nicolai.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2018,
recursul declarat a fost respins, ca inadmisibil.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ¢, urmarirea penald a
fost pornita in baza indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, pentru comiterea acestora Belii Nicolai fiind pus sub invinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Amirova Nina nu are careva calitate
procesuala prevazuta de norma art.209 alin.(1) Cod de procedura penald, pentru a
solicita scoaterea bunurilor de sub sechestru, or, in prezenta cauza penala, Amirova
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Nina are calitatea de parte civilmente responsabild, respectiv in cauzd nu este in
drept de a contesta actele judiciare emise pe cauza data.

in cazul in care Amirova Nina considerd ilegale actiunile organului de
urmarire penald, dupa caz doreste sa isi revendice bunul in calitate de cumparator de
buna credinta, dansa este in drept de a se adresa in instanta de judecata in procedura
civila aparte.

4. Amirova Nina a contestat cu recurs in anulare hotararile pronuntate,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie respins demersul
procurorului ca fiind neintemeiat si contrar legii.

In motivare cerintelor sale, a invocat ci, instanta de recurs eronat a statuat
asupra aplicarii in speta a prevederilor art.209 alin.(2) Cod de procedura penala,
deoarece acesta prevede procedura de revocare a sechestrului, fard a cere anularea
ordonantei organului de urmarire penala.

Totodata, examinarea demersului in prima instan{d a avut locul in lipsa
avocatului sau, contrar prevederilor art.305 alin.(2) Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de
procedurd penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
decizia instantei prin care s-a dispus respingerea ca inadmisibil a recursului
impotriva incheierii judecatorului de instructie adoptatd in ordinea prevazut de
art.art.202-204 Cod de procedura penald, nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare. Or, legislatia procesuald penald nu prevede aceasta cale de atac si
astfel de hotarari nu cad sub incidenta celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de
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procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, Intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Amirova Nina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2018, in cauza
penald in privinta lui Belii Nicolai, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



