Dosarul nr. 1ra-1687/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Danu Igor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Danu Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2017 — 14.11.2017 (prima instantd);
2.11.12.2017 — 15.05.2018 (instanta de apel);
3.24.07.2018 — 07.11.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 14 noiembrie
2017, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364! Cod de procedura penald, Danu Igor a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru o perioada de 180 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul la 25
februarie 2017, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in mun. Chisindu, XXXXX,
avand acces liber in apartamentul nr. X, actionand cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung J1” la pret
de 2 500 lei, ce apartine lui Cocieru Tatiana, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate daund materiala in
proportii considerabile.

Astfel, inculpatul prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiuneca
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Axentiev Alexei, prin care a solicitat
casarea sentinfei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, pronuntand o
noud decizie, prin care inculpatului Danu lgor sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 5 luni CU executare in penitenciar de
tip semiinchis, invocand ca, prima instanta nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului si anume ca anterior savarsirii infractiunii date, acesta a savarsit sase
infractiuni fiind condamnat pentru acestea, fapt confirmat prin Decizia
Tribunalului Chisinau din 19.06.2001, sentinta Judecatoriei Telenesti din
28.06.2002, sentinta Judecatoriei Riscani, din 12.10.2005, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 21.05.2009, in timpul cercetarii judecatoresti, avind in
vedere personalitatea inculpatului si materialele cauzei penale, s-a stabilit ca acesta
prezintd pericol social, este agresiv, nu tine cont de regulile sociale unanim
recunoscute si drepturile cetdtenilor aparate prin lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, s-
a admis apelul, s-a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, si s-a pronuntat o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Danu
Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, i sa stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a
luat in consideratie personalitatea inculpatului si anume ca anterior savarsirii
infractiunii date, acesta a mai savarsit infractiuni similare, fapt care il
caracterizeaza negativ, relevant fiind si comportamentul inculpatului, care desi se
afla la libertate, in sedintele instantei de apel, din motive necunoscute nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare prin incheierea din 20 martic 2018, astfel,
instanta de apel a indicat ca, aceste circumstante denota eschivarea inculpatului de
la instanta de judecata, ce contureaza concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza
a fi aplicatd o pedeapsa privativa de libertate in sensul reeducdrii acestuia, dar si
preintampinarii de comitere a noilor infractiuni.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpat,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, emiterea unei noi hotarari prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand ca:

- la data de 23 martie 2018 se afla in spitalul Nr. 3 Riscani;

- are un copil minor, este cdsatorit, este bolnav de HIV.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Danu Igor, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin



care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului
motivand prin faptul ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, inculpatul pledeaza
asupra stabilirii unei pedepse mai blande, indicand ca are un copil minor, este
casatorit, este bolnav de HIV, argumente ce se raporteaza la temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, cazul cand
pedeapsa aplicata nu este individualizata corect.

Verificand motivele invocate prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal le
considera ca neintemeiate.

Colegiul penal constata, ca motivele inculpatului corespund realitatii, dar,
reiesind din circumstantele invocate de instanta de apel, se constatd ca pedeapsa
stabilitd de instanta de apel este corectd, legala si echitabild, corespunde atat
principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal indica cad temeiul invocat de recurent precum ca
pedeapsa aplicata este una prea aspra, nu este acceptat, or, instanta de apel in
decizia atacata(f.d. 159 — 161) si-a motivat solutia privind aplicarea pedepseli,
motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca corecta, ce este si conform practicii
CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentul instantei de apel precum
ca inculpatul a mai fost anterior condamnat pentru infractiuni similare, astfel,
inculpatul nu s-a resocializat, pedepsele penale anterioare nu si-au atins scopul.



8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, in cauza
penala privindu-l pe Danu Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



