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Dosarul nr. 1ra-1963/2018 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

07 noiembrie 2018                      mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                             Timofti Vladimir 

Judecători                                                                                         Cobzac Elena 

                                                                                                                Ţurcan Anatolie 

 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018 şi a 

sentinţei Judecătoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2017, declarat de 

către  

   

Panea Sergiu Xxxxx, născut la xxxxx, în mun. Xxxxx, 

domiciliat r-l Xxxxx s. Xxxxx. 

 

                                        Termenul de examinare a cauzei: 

1.  prima instanţă: 16.10.2017-10.11.2017 

2. instanţa de apel: 11.01.2018-05.04.2018 

3. instanţa de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018 

 

A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2017, în 

procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, Panea 

Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 145 alin. (2) lit. e1), 

g), j) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, la 30 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

Cererea procurorului privind încasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsă ca 

neîntemeiată.  

2. Potrivit sentinţei s-a constatat, că Panea S. pe parcursul nopţii de 13 august 

2017 spre 14 august 2017, fiind în stare de ebrietate, aflându-se în s. Xxxxx, r-nul 

Xxxxx, la domiciliului tatălui său Panea Grigorii, care concubina cu Racicovscaia 

Tatiana, în rezultatul unui conflict cu ultimii, având intenţia de a-i omorî, cu o 

deosebită cruzime, le-a aplicat acestora din urmă multiple lovituri cu un obiect dur, 

cauzându-i lui Panea G. plăgi zdrobite şi fracturi multiple a scheletului facial cu 

deformare însemnată şi lui Racicovscaia T. plăgi zdrobite şi fracturi multiple a 

scheletului facial şi cranial cu distrucţie de substanţă cerebrală, de asemenea două 

plăgi masive liniare în formă de cruce în regiunea abdomenului şi cutiei toracice pe 
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suprafaţa anterioară, în rezultatul cărora victimele Panea Grigorii şi Racicovscaia 

Tatiana au decedat. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

faptele inculpatului, Panea S., au fost calificate de drept în baza art. 145 alin. (2) lit. e1), 

g), j) Cod penal – omorul intenţionat, săvârşit asupra unui membru de familie, 

asupra a două sau mai multor persoane, cu deosebită cruzime. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpat, la data de 04 decembrie 

2017, suplinită prin cererile din 04 ianuarie 2018, 25 ianuarie 2018, 01 martie 2018, 

prin care a solicitat casarea acesteia. 

În motivarea apelului a invocat că, nu este de acord cu pedeapsa de 30 de ani 

închisoare, care este prea aspră, se căieşte de cele comise şi solicită o pedeapsă de 25 

sau 20 de ani închisoare. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, a 

fost respins ca nefondat apelul declarat şi menţinută sentinţa. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, prima instanţă, 

cercetând în cumul probele administrate în şedinţa de judecată prin prisma 

admisibilităţii, pertinenţei şi concludenţii, utilităţii şi veridicităţii raportată la 

declaraţiile date în şedinţa de judecată şi probele administrate, a stabilit o corectă 

situaţie de fapt, dând faptelor reţinute în sarcina inculpatului Panea S. încadrarea 

juridică corespunzătoare, potrivit dispoziţiilor art. 145 alin. (2) lit. e1), g), j) Cod 

penal, conform indicilor: „omorul intenţionat, săvârşit asupra unui membru de 

familie, asupra a două sau mai multor persoane, cu deosebită cruzime”. 

Instanţa de apel a reţinut faptul că, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor 

administrate la faza de urmărire penală, în conformitate şi cu respectarea 

prevederilor art. 3641 Cod de procedură penală şi potrivit alin. (8) al acestui articol, 

„dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, se aplică pedeapsa 

închisorii de 30 ani”. 

Verificând aspectele de drept operate de prima instanţă la stabilirea şi 

individualizarea pedepsei inculpatului Panea S., instanţa de apel a menţionat că, 

sancţiunea art. 145 alin. (2) lit. e1), g), j) Cod penal, în baza căruia a fost condamnat 

Panea S. prevedea pedeapsa închisorii de la 15 la 20 de ani sau detenţiune pe viaţă. 

În viziunea instanţei de apel, din materialele cauzei, după cum a constatat şi 

prima instanţă, rezultă că inculpatul Panea S. nu este la prima sa abatere, el fiind 

condamnat: prin sentinţa Judecătoriei Cantemir din 2 februarie 2011, în baza art. 287 

alin. (2), lit. b) Cod penal, la 1 an închisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi stabilirea unui termen de probă de 

1 an; prin sentinţa Judecătoriei Cantemir din 04 octombrie 2011, în baza art. 187 alin. 

(2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 3 ani şi 1 lună închisoare, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă; prin sentinţa 

Judecătoriei Cantemir din 28 noiembrie 2014, în baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod 

penal, cu aplicarea art. 80 Cod penal, la 2 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip închis. 
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La fel, instanţa de apel a notat că, prima instanţă la momentul pronunţării 

sentinţei de condamnare corect a constatat că, inculpatul a comis infracţiunea 

incriminată în stare de recidivă periculoasă, însă instanţa de apel ţinând cont de 

modificările survenite în legislaţia penală la 20 decembrie 2017, a stabilit că 

inculpatul Panea S. la momentul judecării cererii de apel se află în stare de recidivă 

simplă. 

În sensul celor sus menţionate, luând în calcul starea de recidivă simplă, 

caracterul şi gradul de pericol social al infracţiunii, că infracţiunea a fost comisă cu o 

deosebită cruzime, au fost omorâte două persoane, cu atât mai mult că unul din 

decedaţi era membru de familie, faptul că inculpatul este cunoscut cu mai multe 

condamnări, că este caracterizat negativ, instanţa de apel a susţinut pedeapsa 

stabilită de prima instanţă, chiar şi în cazul în care, la momentul judecării cauzei în 

ordinea procedurilor de apel, inculpatul se află în stare de recidivă simplă. 

Astfel, instanţa de apel a reţinut că Panea S. nu întruneşte condiţiile necesare 

pentru a-i fi aplicată o pedeapsă mai blândă, aceasta fiind aplicată în limitele 

prevăzute de lege. 

Ţinând cont de cele expuse, instanţa de apel a considerat ca fiind veridică 

concluzia primei instanţe că, corectarea lui Panea S., prin aplicarea pedepsei de 30 

ani închisoare, pentru infracţiunea săvârşită va asigura atingerea scopului pedepsei 

penale, fiind una legală şi echitabilă, ce corespunde atât principiului 

proporţionalităţii, cât şi scopului pedepsei penale prevăzut în art. 61 alin. (2) Cod 

penal, restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea 

săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea acestuia, cât şi a altor persoane. 

6. Hotărârile judecătoreşti adoptate în cauză sunt atacate cu recurs ordinar 

declarat de către inculpat, prin care solicită casarea acestora şi aplicarea unei 

pedepse mai blânde.  

În motivarea recursului ordinar invocă că, nu este de acord cu pedeapsa de 30 

de ani închisoare, care este prea aspră, deoarece a recunoscut vina şi se căieşte de 

cele comise, are o vârstă tânără de 26 de ani şi un copil minor la întreţinere. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, din 

următoarele considerente: 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă 

inadmisibilitatea acestuia, în cazul în care constată că recursul este declarat peste 

termen. 

Reieşind din prevederile art. 422 Cod de procedură penală, termenul de 

declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronunţării deciziei. 

Din actele dosarului rezultă, că decizia instanţei de apel adoptată la data de 05 

aprilie 2018, în prezenta cauză, a fost pronunţată integral la data de 07 mai 2018, iar 

potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, inculpatului la aceiaşi dată, i-a fost 

înmânată copia motivată a hotărârii judecătoreşti (f.d. 65 v. 2).  



4 
 

Prin urmare, Colegiul penal atestă că inculpatul, a declarat recurs ordinar 

împotriva deciziei instanţei de apel la data de 16 august 2018, fapt confirmat prin 

amprenta ştampilei de intrare a oficiului poştal aplicată pe plic (f.d. 75 v. 2).  

În prezenta speţă, Colegiul penal constată că, termenul de 30 de zile se 

calculează începând cu data de 07 mai 2018 şi se epuizează la data de 06 iunie 2018 - 

ultima zi de depunere a recursului, pe când inculpatul a depus recurs ordinar, abia 

la data de 16 august 2018, cu mult după expirarea termenului de 30 zile pentru 

depunerea recursului ordinar. 

Prevederile alin. (2) şi (3) art. 230 Cod de procedură penală stipulează că, în 

cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 

termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea 

actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia în 

calcul ora sau ziua de la care începe să curgă termenul, nici ora sau ziua în care 

acesta se împlineşte. 

Termenul de recurs este absolut şi are caracter imperativ, în sensul că depăşirea 

lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat 

după expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penală 

ce reglementează procedura examinării recursului ordinar, nu prevede posibilitatea 

de repunere în termen a recursului. 

Având ca reper cele menţionate, Colegiul penal, conchide că termenul de 30 zile 

pentru depunerea recursului ordinar de către inculpatul Panea S. a fost depăşit, 

impunându-se în consecinţă inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste 

termen. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedură penală,  

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat împotriva deciziei Colegiului 

judiciar al Curţii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, de către inculpatul Panea Sergiu 

Xxxxx, în cauza penală în privinţa acestuia, ca fiind declarat peste termen. 

          Decizia este irevocabilă. 

   Decizia pronunţată integral la data de 07 noiembrie 2018. 

 

Preşedinte                    Timofti Vladimir 

 

  Judecător                              Cobzac Elena  

  Judecător                                                                                  Ţurcan Anatolie 

 

 

 

 

 


