Dosarul nr. 1ra-1963/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2017, declarat de
catre

Panea Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, in mun. Xxxxx,
domiciliat r-I Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.10.2017-10.11.2017

2. instanta de apel: 11.01.2018-05.04.2018

3. instanta de recurs: 10.09.2018 - 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2017, in
procedura judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Panea
Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e?),
g), j) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 30 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Panea S. pe parcursul noptii de 13 august
2017 spre 14 august 2017, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, la domiciliului tatdlui sau Panea Grigorii, care concubina cu Racicovscaia
Tatiana, In rezultatul unui conflict cu ultimii, avand intentia de a-i omori, cu o
deosebita cruzime, le-a aplicat acestora din urma multiple lovituri cu un obiect dur,
cauzandu-i lui Panea G. plagi zdrobite si fracturi multiple a scheletului facial cu
deformare insemnata si lui Racicovscaia T. pldgi zdrobite si fracturi multiple a
scheletului facial si cranial cu distructie de substanta cerebrala, de asemenea doua
pldgi masive liniare in forma de cruce in regiunea abdomenului si cutiei toracice pe



suprafata anterioard, in rezultatul cdrora victimele Panea Grigorii si Racicovscaia
Tatiana au decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Panea S., au fost calificate de drept in baza art. 145 alin. (2) lit. e'),
g), j) Cod penal — omorul intentionat, savarsit asupra unui membru de familie,
asupra a doud sau mai multor persoane, cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, la data de 04 decembrie
2017, suplinitd prin cererile din 04 ianuarie 2018, 25 ianuarie 2018, 01 martie 2018,
prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa de 30 de ani
inchisoare, care este prea aspra, se cdieste de cele comise si solicita o pedeapsa de 25
sau 20 de ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c&, prima instant,
cercetand in cumul probele administrate in gsedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Panea S. incadrarea
juridicd corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. e?), g), j) Cod
penal, conform indicilor: ,omorul intentionat, savarsit asupra unui membru de
familie, asupra a doud sau mai multor persoane, cu deosebita cruzime”.

Instanta de apel a retinut faptul cd, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al acestui articol,
,dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 ani”.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantda la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Panea S., instanta de apel a mentionat c4,
sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. e'), g), j) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat
Panea S. prevedea pedeapsa inchisorii de la 15 la 20 de ani sau detentiune pe viata.

In viziunea instantei de apel, din materialele cauzei, dupd cum a constatat si
prima instanta, rezultd ca inculpatul Panea S. nu este la prima sa abatere, el fiind
condamnat: prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 2 februarie 2011, in baza art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de proba de
1 an; prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 04 octombrie 2011, in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 3 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amendd; prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 28 noiembrie 2014, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 80 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



La fel, instanta de apel a notat ca, prima instantd la momentul pronuntarii
sentintei de condamnare corect a constatat ca, inculpatul a comis infractiunea
incriminatd in stare de recidivd periculoasd, insa instanta de apel tinand cont de
modificdrile survenite in legislatia penald la 20 decembrie 2017, a stabilit ca
inculpatul Panea S. la momentul judecarii cererii de apel se afla in stare de recidiva
simpla.

In sensul celor sus mentionate, luand iIn calcul starea de recidiva simpla,
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, ca infractiunea a fost comisa cu o
deosebita cruzime, au fost omorate doud persoane, cu atat mai mult cd unul din
decedati era membru de familie, faptul ca inculpatul este cunoscut cu mai multe
condamndri, cd este caracterizat negativ, instanta de apel a sustinut pedeapsa
stabilitd de prima instanta, chiar si In cazul in care, la momentul judecarii cauzei in
ordinea procedurilor de apel, inculpatul se afld in stare de recidiva simpla.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Panea S. nu intruneste conditiile necesare
pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blandd, aceasta fiind aplicata in limitele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a considerat ca fiind veridica
concluzia primei instante cd, corectarea lui Panea S., prin aplicarea pedepsei de 30
ani inchisoare, pentru infractiunea savarsitd va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, fiind wuna legald si echitabild, ce corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre inculpat, prin care solicitd casarea acestora si aplicarea unei
pedepse mai blande.

In motivarea recursului ordinar invoci ci, nu este de acord cu pedeapsa de 30
de ani inchisoare, care este prea aspra, deoarece a recunoscut vina si se caieste de
cele comise, are o varsta tandra de 26 de ani si un copil minor la intretinere.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penalda, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului rezultd, ca decizia instantei de apel adoptata la data de 05
aprilie 2018, in prezenta cauza, a fost pronuntata integral la data de 07 mai 2018, iar
potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, inculpatului la aceiasi datd, i-a fost
Inmanata copia motivatd a hotdrarii judecatoresti (f.d. 65 v. 2).



Prin urmare, Colegiul penal atesta ca inculpatul, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la data de 16 august 2018, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de intrare a oficiului postal aplicatd pe plic (f.d. 75 v. 2).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 07 mai 2018 si se epuizeazd la data de 06 iunie 2018 -
ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul a depus recurs ordinar, abia
la data de 16 august 2018, cu mult dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Panea S. a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, de catre inculpatul Panea Sergiu
Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



