Dosarul nr. 1ra-1806/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin

care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14

noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Sandu Ruvim Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx, cartierul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2017-27.07.2017
2. instanta de apel: 28.08.2017-14.11.2017
3. instanta de recurs: 08.08.2018 - 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, (sediul Bender) din 27 iulie 2017,
procesul penal de invinuire a lui Sandu Ruvim Xxxxx, de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, a fost incetat in baza art. 109 Cod
penal, din motivul impdcarii partilor, cu liberarea de raspundere penala.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila a partii civile Grajdan
Ecaterina si i s-a explicat acesteia ca nu poate Inainta ulterior aceeasi actiune civila
in cadrul procesului penal.

Cheltuielile judiciare in suma de 1.862 lei, achitate pentru efectuarea expertizei
psihiatrice s-a dispus de a fi trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Sandu R. avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada 31 decembrie 2016, ora 21.00 - 02
ianuarie 2017, ora 19.30, prin alegerea de chei, a patruns in apartamentul nr. xx din
mun. XxxxxX, cartierul Xxxxx, ce apartine lui Grajdan E., de unde dintr-un dulap
pentru haine a sustras pe ascuns: un safeu metalic de culoare intunecatd, la pretul
de 700 lei, in interiorul cdruia se aflau trei perechi de cercei din aur, la pretul de 150
dolari SUA fiecare, echivalentul sumei de 9.000,05 lei, doua lantisoare din aur la



pretul de 100 dolari SUA, echivalentul sumei de 4.000,02 lei, un lant din aur la
pretul de 20.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 6.532 lei, doud inele din aur la
pretul de 100 dolari SUA fiecare, echivalentul sumei de 4.000,02 lei, un inel din aur
la pretul de 12.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 3.919,2 lei, un inel din aur la
pretul de 6.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 1.959,6 lei, un inel din aur la
pretul de 7.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 2.286,2 lei, un inel din aur la
pretul de 3.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 979,8 lei, un inel din aur de
model ,ghiul” la pretul de 6.000 ruble rusesti, echivalentul sumei de 1.959,6 lei, un
lantisor combinat din aur cu argint, la pretul de 150 dolari SUA, echivalentul sumei
de 3.000,02 lei, astfel cauzandu-i pdrtii vatdimate dauna materiald considerabila, in
suma de 38.336,51 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Sandu R. au fost
calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusd incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca:

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, in cadrul cauzei
penale, de cdtre stat, au fost suportate cheltuieli judiciare, pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legale, in suma de 1.862 lei, sumd ce urma a fi incasata de la
inculpat, in beneficiul statului, in conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca,
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, iar solutia instantei de judecatd de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul
Sandu R. este minor, iar infractiunea comisa de catre acesta, prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, este mai putin grava, prevazuta de capitolul VI al Partii
speciale a Codului penal, partile in procesul judecdrii cauzei s-au impacat, partea
vatamatd pretentii materiale nu are, pe parcursul ultimilor cinci ani in privinta
acestuia nu a fost aplicata impacarea, respectiv careva restrictii in cauza penala
datd, pentru procedura de impacare prevazuta de Legea penald, in sedinta de
judecatd nu au fost stabilite, prin urmare instanta de fond corect a incetat procesul
penal, in privinta lui Sandu R.

Avand in vedere prevederile art. art. 143, 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedurad penald, solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la Sandu R., in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 1.862 lei este una eronata,



nu are suport juridic legal si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o
respinge ca nefondata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat, astfel solutia
instantelor de judecata de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata;

-inculpatul urmeaza sda suporte cheltuielile judiciare In baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat;

- cheltuielile de judecatd suportate de catre stat, in cauza penald de Invinuire a
lui Sandu R., pentru efectuarea expertizei psihiatrice in privinta inculpatului,
urmeazad a fi incasate din contul acestuia.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta contesta
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd instantele de fond nu
au admis solicitarea pdrtii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpat, in cuantum de 1.862 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul considera ca nefondate criticile
procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisd de instanta de apel, stipulata la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca nemotivat nu au fost
incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei
judiciare in prezenta cauzd, dat fiind ca platile necesare pentru efectuarea unor
atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat si nu din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus intemeiat,
respectiv nu exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In cauza deferita judecdrii, recurentul solicitd, invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru



efectuarea expertizei judiciare nr. 31 din 17 mai 2017, In suma de 1.862 lei,
motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente
ale recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate In norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...
Prin urmare, se atestd cd norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare tinand cont de Imprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute

la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedurd penald, nu este incidentd cauzei
date.

Potrivit lucrdrilor dosarului se atesta ca, expertiza judiciara a fost ordonatd de
OUP al SUP a IP Bender, Dmitri Radu, in vederea constatarii unor circumstante
legate de starea psihicd a inculpatului Sandu R. (a se vedea f.d. 171 v. 1).

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului ca, plata
pentru efectuarea expertizei judiciare, in cauza deferita judecarii, in suma de 1.862
lei, urmeaza a fi suportata din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pretinde procurorul.

Precum a fost mentionat mai sus, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului, ceea ce denota faptul cd, legea nu stabileste in exclusivitate cd plata
cheltuielilor este suportata doar de inculpat.

In temeiul celor expuse, se statueazi ci cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei nominalizate, urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, respectiv acestea
nu pot face obiectul unei rambursdri din partea inculpatului, In cazul in care
ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni procesuale.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ca nu este incident in speta cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.



Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui Sandu Ruvim Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



