Dosarul nr. 1ra-1786/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018,
in cauza penala privindu-1 pe
Bogdan Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx,
or. Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.02.2018-03.05.2018
2. instanta de apel: 07.06.2018-18.06.2018
3. instanta de recurs: 06.08.2018 - 07.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 03 mai 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Bogdan
Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate, pe un termen de 2 ani, in domeniul ce tine de circulatia
precursorilor, in scopul producerii sau prelucrdrii substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, daca in aceasta perioada de probatiune
nu va comite o noua infractiune, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 03 mai 2018 a fost
dispusd inlaturarea omisiunii vadite din sentintd, cu suplinirea unui aliniat nou in
dispozitivul sentintei, prin care a fost respinsa cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului, Bogdan S. a cheltuielilor judiciare suportate de stat
in legaturd cu efectuarea examindrii corpurilor delicte - drogurilor si a precursorilor
lor, in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-6447 din 06
decembrie 2017, in suma de 1.680 lei, fiind dispus a fi trecute in contul statului.



3. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Bogdan S., in perioada lunii octombrie 2017,
data si ora exactd nefiind stabilite de catre organul de urmarire penala, actionand cu
scop de consum, neavand autorizatie corespunzatoare si fard scop de instrdinare, a
obtinut in circumstante necunoscute droguri, pe care intentionat le-a pdstrat la sine,
pand la 05 octombrie 2017, in jurul orei 11.00, pe sos. Xxxxx, mun. Xxxxx, cand, in
cadrul patrularii efectuate de cdtre angajatii BRO al DP mun. Chisinau a IGP al MAI, a
fost depistat automobilul de model xxxxx cu n/i XXXXX reg. xxxxx, in care se afla
Bogdan S., si pe bancheta din spate a pastrat un aparat artizanal, confectionat din
doud jumatati de sticla de masd plastica si 3 pachete cu o substanta vegetald, care
conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6447 din
06.12.2017, constituie cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de 3,112 gr.,
care nu face parte din categoria substantelor narcotice si psihotrope interzise in
circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova, insa constituie analogul substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 3,112 gr. de
AB-PINACA-CHM, reprezinta proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Bogdan S., a fost calificata de drept in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, circulatia ilegald a drogurilor, adicd pdstrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, In partea Incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bogdan S. sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare, in suma de
1.860 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecatd a dat apreciere corects
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceasta neintemeiat a respins cerinta
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
in suma de 1.680 lei, pentru efectuarea expertizei pe cauza, or, in cazul recunoasterii
inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat, insd prima instanta a Incalcat
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

6. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, c& prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. art. 95, 101 Cod de
procedura penald, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Bogdan S., incadrarea juridica corectd si anume in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.



La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a tinut
cont de cele trei principii ce urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicatd inculpatului, Bogdan S., fiind legala, echitabila si individualizata.

In viziunea instantei de apel, este neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului, Bogdan S., a cheltuielilor judiciare compuse din
suma de 1.680 de lei, pentru efectuarea examindrii drogurilor si a precursorilor lor, in
cadrul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6447 din 06 decembrie
2017.

Asa dar, instanta de apel a notat ca, procurorul nu a formulat si Inaintat o actiune
civila in cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se
la Tnaintarea unei cerinte verbale si nemotivate, privind incasarea din contul lui
Bogdan S. a cheltuielilor pentru efectuarea examinarii drogurilor si a precursorilor lor,
in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-6447 din 06
decembrie 2017.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd, cheltuielile pentru efectuarea
examindrii drogurilor si a precursorilor lor in cadrul raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-6447 din 06 decembrie 2017, nu pot fi dispuse spre incasare din
contul lui Bogdan S., de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Asa dar, instanta de apel a retinut ca cheltuielile judiciare inaintate la caz, sunt de
natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a comiterii unei
fapte infractionale, insa chiar daca inculpatul a comis o infractiune, acesta nu poate fi
supus si raspunderii materiale pentru intentarea si desfasurarea urmaririi penale, in
situatia in care acesta este tras la raspundere penald pentru fapta infractionala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare nu poate reveni in principal inculpatului, avand in vedere ca nemijlocit
statul prin intermediul organelor de resort, organului de urmadrire penald si a
procurorului, exercitd si apara cetatenii sai de faptele infractionale si preintampina
comiterea infractiunilor, precum si intreprinde actiuni in vederea investigarii
infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survind dupa caz pedeapsa penala,
sau achitarea persoanei. Sub aspectul dat anume statului ii revine obligatiunea de
drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor
penale, in sensul dat existand norme de drept exigente si clare ce impune trecerea
acestor cheltuieli in contul statului.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea partiala a acesteia, in partea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- In cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite careva motive, ce ar concluziona
ca nu este rational de a incasa cheltuielile judiciare de la inculpat;

- art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penald, este 0 norma generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar, pentru a facilita
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operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil, prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cd cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre condamnat, astfel solutia
instantelor de judecata de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata,
deoarece procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizelor judiciare;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-47/108
din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, a fost abrogat, prin ce se
atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzd penald, este provocata de
sdvarsirea infractiunii, care evident impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului, condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind fapta sa infractionala.

In drept, procurorul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta hotdararea primei instante,
unde a fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a fi incasate din contul
inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6447 din 06 decembrie 2017, in suma totala de 1.680 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.



In cauza deferité judecarii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintificd, In suma totala de 1.680 lei, motivand ca
legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 139 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede, cd in cazul in care exista pericol de disparitie a unor probe sau de
modificare a unor situatii de fapt si este necesara explicarea de urgentd a unor fapte
sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmadrire penald, organul de
constatare sau instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui specialist,
dispunand, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmadrire penald, organul de
constatare — si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se
atesta ca norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la
discretia instantei de a hotdrl asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiazd, ca in cazurile cand constatarea tehnico-stiintifica a

fost dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecatad la

solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
6447 din 06 decembrie 2017, a fost ordonat de cdtre organul de urmadrire penald in
vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzdrii.

In acest sens, Colegiul penal statueaza, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii constatarii tehnico-stiintifica in prezenta
cauzd, reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Tnaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Bogdan S. a sumei de 1.680 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, in prezenta cauza.

Mai mult ca atat, desi procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre aceea
cd, au fost operate modificari in art. 143 Cod de procedura penald, fiind abrogat alin.
(2) al acestui articol, insd faptul dat nicidecum nu presupune ca, cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica,
urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legala
expresa, In legea procesual-penala lipseste.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii hotdrarii judecatoresti contestate, in latura civila.



Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Bogdan
Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



