Dosarul nr. 1re-92/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Popovici Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-I pe,

Popovici Vasile Xxxxx, nascut la XxXXxX, originar
din r-nul xxxxx, s. Xxxxx, domiciliat in mun. Balti,
str. XXXX, XX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.09.2017 — 10.01.2018 (prima instantd);
2. 30.01.2018 — 14.03.2018 (instanta de recurs);
3.19.06.2018 — 07.11.2018 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10 ianuarie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, Popovici Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 199 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amenda de 413 unitati conventionale, ce constituie 20 650 lei.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi restituite proprietarului dupa
identificarea acesstuia.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Popovici Vasile a dobandit si comercializat, fara o promisiune prealabild, bunuri
despre care stia cd au fost obtinute pe cale criminald in urmatoarele - circumstante:
intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald de la sfarsitul lunii aprilie 2017
Bicovschi V. a patruns intr-o casa, de unde pe ascuns a sustras mai multe bunuri.

In urmitoarea zi, el a mers la piata unde se comercializeaza bunuri la mana a
doua din parcul central al mun. Balti. Tot atunci, el s-a apropiat de Popovici
Vasile, pe care il cunostea de mai multa vreme si stia ca cumpara de la diferite
persoane diferite bunuri.

Atunci Popovici Vasile, fard o promisiune prealabila, a dobandit mai multe
bunuri de la Bicovschi V., despre care acesta i-a comunicat ca au fost obtinute pe
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cale criminald, si anume un inel din argint, doud iconite din arama si un ceas de
mana pentru barbati de producere straind, in schimbul unei sume de 650 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala de la inceputul lunii
iunie 2017, aflandu-se la piata unde se comercializeaza bunuri la mana a doua din
parcul central al mun. Balti, fara o promisiune prealabila, a dobandit mai multe
bunuri de la Bicovschi V., despre care acesta i-a comunicat ca au fost obtinute pe
cale criminala, si anume trei pahare mari pentru bere, o vaza mare din ceramica de
culoare cafenie, un cutit suvenir, un robinet nou, stabilizatoare de tensiune, insigne
st figurine, In schimbul unei sume de 200 lei, pe care ulterior le realiza.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Popovici Vasile in baza art.
199 Cod penal, adica dobandirea si comercializarea, fard o promisiune prealabila, a
bunurilor despre care se stie ca au fost obtiunte pe cale criminala.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de catre:

2.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
cu stabilirea unei pedepse cu amenda conform prevederilor art. 64 Cod penal.

in argumentarea recursului, procurorul a invocat ca:

- din prevederile art.75 Cod penal, rezulta ca persoanei culpabile se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd urmeaza sia tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza or agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia;

- cauza penala in privinta lui Popovici Vasile a fost examinata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, adicd conform prevederilor art.
364" Cod de proceduri penala;

- conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal - marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale;

- sunt evidente abaterile de la prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal,
deoarece instanta de judecata a aplicat in privinta inculpatului Popovici Vasile
pedeapsa sub forma de amenda in marime de numai 413 u.c., adicd o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penala.

2.2. Inculpatul Popovici Vasile, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea,
cu suspendarea executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune, conform art. 90
Cod penal.

In argumentarea recursului, inculpatul a invocat ci este pensionar si are
venituri modeste, motiv din care este in imposibilitate de a executa pedeapsa
stabilita.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, cu
respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, de altfel, sentinta 1n latura datd nu a fost contestatd, cauza fiind
examinata in baza art. 364" Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul procurorului, instanta de recurs a mentionat ca
sanctiunea art. 199 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 750 u.c., totodata prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, care prevede cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, astfel noile limite Se
incadreaza intre 413 si 563 unitdfi conventionale.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului a
fost corect individualizata si stabilita in limitele prevazute de lege, specificand ca
legiuitorul prin introducerea art. 364" Cod de proceduri penald, a avut in vedere ci
pedeapsa, in cazul se aplica sub formda amenda, se reduce cu o patrime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, si se stabiliesc noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului .

Mai mult, instanta de recurs a atestat ca la individualizarea pedepsei, s-a
tinut cont si de prevederile art. 61, 75 si 78 Cod penal si anume ca inculpatul
Popovici Vasile se invinuieste de comiterea unei infractiuni usoare, pentru prima
data a comis o infractiune din categoria celor usoare, se afla la varsta de
pensionare, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca prima instantd a stabilit
pedeapsa inculpatului in corespundere cu normele legale, pedeapsa care va duce la
atingerea scopului pedepsei penale, totodatd fiind respectate -criteriile de
individualizare a pedepsei, si corect a ajuns la concluzia cd inculpatul se poate
corecta prin executarea unei pedepse sub forma de amenda, fara a fi posibila
aplicarea unei alte pedepse mai grave.

Cu referire la recursul inculpatului, instanta de recurs a constatat ca
sanctiunea art. 199 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsa amenda in marime de
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la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 180 de ore, fara sa fie prevazuta pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel mai notat ca un alt motiv de neaplicare a unei alte pedepse
decat cea stabilitd de prima instanta este ca pedeapsa cu amenda este cea mai
usoara pedeapsa prevazuta de legislatia penald nationald si aplicarea unei alte
pedepse in cazul dat, ar fi contradictorie prevederilor art. 442 Cod de procedura
penald, conform caruia instanta de recurs solutionand cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recursul.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Popovici Vasile, care nu indica vreun temei de recurs prevazut de art.
453 Cod de procedura penald, si solicitd casarea deciziei instantei de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea,
cu dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii acesteia pe o perioadd de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- este in imposibilitate de a executa pedeapsa stabilitd cu amenda;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este pensionar, de starea
materiala a acestuia si i-a stabilit o pedeapsa pe care acesta este in imposibilitate de
a 0 executa;

- tindnd cont de analiza cumulativda a criteriillor de idividualizare si
coraborare a probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate,
corectarea inculpatului este posibilda cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a
pedepsei pe o perioada de probatiune.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs 1n anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotérarile judecdtoresti, manifestandu-si dezacordul cu pedeapsa cu amenda
stabilita, pe care invoca ca se afla in imposibilitate de a o executa din cauza starii
materiale precare si solicita aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea
conditionata a acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.



In acest context, Se noteaza ca conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, sau in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului, informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea
atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a
omis sa argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta
astfel cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurad penald, care
prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul s1 motivele
recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a
manifestat dezacordul cu pedeapsa cu amenda stabilita, pe care invoca ca se afla in
imposibilitate de a o executa din cauza starii materiale precare si solicitd aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a acesteia in temeiul art.
90 Cod penal, critici la care s-a dat raspuns prin decizia atacata si ce nu pot afecta
solutia adoptata de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene

a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci c¢ind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumdrescu vs Romaénia,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
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drept temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

6. In consecintd, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare, declarat de
condamnatul Popovici Vasile, nu intruneste cerintele de forma si continut,
prevazute de art. 455 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald si se declara ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Popovici
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 marite
2018, in cauza penala privindu-l pe Popovici Vasile Xxxx, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



