Dosarul nr.1re-4/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2012 de inculpatul
Movild Anatolie Alexandru, nascut la 01 august 1981,
originar si domiciliat in or.Leova, str.Miron Costin 11,
ap.3.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 15.02.2012 pind la 01.03.2012,
instanta de apel de la 04.04.2012 pina la 21.08.2012,
instanta de recurs de la 18.10.2013 pind la 15.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 01 martie 2012, procesul penal de invinuire
a lui Movila Anatolie in savirsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal a
fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penalad in temeiul art.55 Cod penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Movila Anatolie, la 21 ianuarie 2012, ora
03.00, conducind automobilul de model ,,VAZ-2109”, cu n/i LV AF 189, deplasindu-se
pe str.Stefan cel Mare, or.Leova, incdlcind prevederile pct.14 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere potrivit caruia ,,Conducétorului de vehicul 1i este interzis: a) sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate”, fiind suspectat de faptul ca a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica, la propunerea colaboratorului politiei rutiere de
a-1 fi prelevate probele de aer si biologice, a refuzat de la testarea alcooloscopica si de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea aplicarii pedepsei, prin care lui
A.Movild si-i fie stabiliti o pedeapsd penald in baza art.264' alin.(3) Cod penal sub
forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, invocind ca instanta incorect a
individualizat pedeapsa, neintemeiat aplicind in privinta inculpatului prevederile art.55
Cod penal, deoarece lipsesc temeiuri de liberare a acestuia de raspundere penald si de
pedeapsa complementara obligatorie, si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise,
lar circumstantele atenuante retinute de instantad, nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii si nu pot fi apreciate ca exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de
conduita vinovatului inainte, in timpul si dupa consumarea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2012, a fost
admis recursul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire, prin care Movild Anatolie a fost condamnat in baza
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art.264" alin.(3) Cod penal la amenda in marime de 550 unititi conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita, recunoscindu-l culpabil in savirgirea
infractiunii imputate, dind o incadrare juridica corecta actiunilor acestuia in baza art.
264" alin.(3) Cod penal.

La fel, instanta de recurs a conchis ca prima instantd neintemeiat |-a liberat pe
A.Movila de raspundere penala, cu tragerea lui la raspundere contraventionald in baza
art.55 Cod penal, deoarece in cauza nu au fost constatate careva circumstante atenuante
exceptionale, ce ar fi permis liberarea acestuia de pedeapsa penala. Totodata, reiesind din
gradul de pericol social al infractiunii incriminate, instanta a concluzionat ca corijarea si
reeducarea inculpatului este pasibila doar prin stabilirea pedepsei penale sub forma de
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta fiind una
echitabila, in corespundere cu fapta comisa.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare condamnatul care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia $i mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta neintemeiat a constatat ca in privinta
lui nu pot fi aplicate prevederile art.55 Cod penal, deoarece dinsul a comis pentru prima
oard o infractiune usoara, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a
constientizat fapta social periculoasa savirsita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.456 alin.(1) raportat la art.432 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat n cazul in care se constatd cd acesta nu corespunde dupa continut prevederilor
art.455 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul in anulare
trebuie motivat, cu indicarea vreunui temei concret prevazut in art.453 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Din textul recursului se observa ca acesta nu corespunde acestor cerinte, deoarece
recurentul nu a argumentat in ce consta viciul fundamental admis de instanta de apel la
judecarea cauzei in privinta sa si care drepturi si libertati pretinse, garantate de CEDO si
reglementate de legislatia nationald prin lege procesuald sau materiala, ar fi esential
incalcate, esenta incalcarilor respective, modul si masura in care incdlcarile presupuse ar
fi afectat hotarirea atacatd, dar s-a referit doar la masura de pedeapsa stabilita,
considerind-o prea aspra.

Colegiul atesta ca, 0 atare expunere a dezacordului cu hotarirea atacata nu se
incadreaza in prevederile art.453 Cod de procedura penald, referitor la temeiurile
declardrii recursului in anulare.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, daca recursul in anulare nu se
intemeiaza pe motivele prevazute in alin.(1), un asemenea recurs in anulare este
inadmisibil.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul in anulare a
condamnatului A.Movila nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art.453 alin.(1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.456, 453, 432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Movila Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2012 in propria
lui cauza penald, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.455
alin.(2) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



