Dosarul nr. 1ra-1634/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului Marcutd Andrei, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, /sediul Nisporeni/ din 14 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Marcuta Andrei XXXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in r-nul XXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.12.2016 — 14.12.2017 (prima instantd);
2.29.01.2018 — 25.04.2018 (instanta de apel);
3.19.07.2018 — 07.11.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni /sediul Nisporeni/ din 14 decembrie
2017, Marcuta Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 850 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

Totodata, prin sentinta s-a solutionat soarta corpului delict.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Marcuta Andrei
in perioada anului 2012, activand in calitate de secretar al Consiliului local xxx, r.
XXX, avand atributia de administrare a sediului si bunurilor primariei conform
prevederilor art. 39 lit. 0) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul delapidarii
averii strdine, a insusit ilegal 2 pneuri de la automobilul de model ,,Volkswagwen
T4” cu numar de inmatriculare XxX aflat in posesia primadriei XXX, incredintat in
administrarea sa, care era depozitat in ograda gimnaziului Milesti i pe care le-a
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folosit in interes personal, cauzand astfel primdriei XXXX o daund materiald
considerabila Tn suma totald de 3500 lei.

Prima instantd a Incadrat actiunile inculpatului Marcutd Andrei D in baza
art.191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele - delapidarea averii Straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea lui,
cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Marcuta
Andrei cu avocatul Craciun Veaceslav, solicitand casarea sentintei, cu achitarea
inculpatului.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- este gresita calificarea actiunilor lui Marcutd Andrei in baza art. 191 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal, deoarece in circumstantele invocate de acuzator nu se
regasesc argumente probante a delapidarii averii straine inclusiv lipsind intentia
directa. La calificare nu a fost stabilit scopul de cupiditate;

- in actiunile lui Marcuta Andrei nu sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece acesta nu a insusit
ilegal aceste bunuri si nu a adus primariei Milesti careva prejudicii;

- Marcuta Andrei nu a administrat acest bun mobil si Tn acest sens acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe ca la investirea in functie dansul a primit acest
bun si ca s-a folosit de acest automobil. Marcuta nu a stapanit ilegal aceste pneuri,
nu a detinut in detentia sa legitima, profitdnd de atributia lui de administrare a
acestui bun, totul s-a efectuat la indicatia primarului reiesind din necesitatile
primariei. Nu a avut intentia de a le folosi pentru sine si nici nu le-a folosit;

- Invinuirea redatd in rechizitioriu nu este expusa clar, iar actiunile de
urmarire penala au fost efectuate cu deficiente, iar vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita prin probe pertinente, utile si concludente

- nu pot fi considerate ca probe declaratiile lui Gorbuleac Valeriu, deoarece
acesta nu este expert in domeniul aprecierii uzurii pneurilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Marcutda Andrei a sdvarsit infractiunea imputata
lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a notat ca desi inculpatul Marcutd Andrei nu-si recunoaste
vinovatia in comiterea faptei imputate, prima instantd la dovedirea acesteia s-a
bazat pe urmatoarele probe care sunt pertinente, concludetente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Virlan Radu;

- declaratiile martorilor Bobeica Mihail, Talpa Vasilii, Leuca Petru, Besliu
Ecaterina, Gorbuleac Valeriu;

- decizia 6/1 din 02.08.2011, prin care se confirma ca Marcuta Andrei a fost
desemnat ca fiind persoana responsabild de lucrarile de notariat si gestionare, a
bunurilor aflate la bilanta primariei (f.d. 89, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului in cadrul caruia s-au examinat
doua roti de la automobil. S-a stabilit ca, protectorul de la pneuri este uzat (f.d. 88,
vol. I);

- conform facturii eliberate de primaria Milesti, pe data de 22.02.2011 s-au
procurat 2 pneuri cu costul de 3500 lei (f.d. 90-97, vol. I);

- conform copiilor din registrul foilor de parcurs si copiilor foilor de parcurs
s-a stabilit ca, dupa data de 22.02.2011, c¢ind au fost procurate rotile noi,
automobilul de model ,,Volkswagen T4” cu numar de inmatriculare NS AH 150 a
avut 24 de deplasari (f.d. 98-107, vol. I).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca analizind probele nominalizate din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Marcutd Andrei in comiterea
infractiunii imputate si combat argumentele declarate de catre inculpat. Instanta de
apel a conchis ca, declaratiile inculpatului Marcutd Andrei, prin care nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca inclusiv inculpatul a mentionat ca
pneurile se aflau la indemana sa, in acest sens fiind depozitate la domiciliul sau.

De asemenea, instanta de apel a specificat ca martorul Leuca Petru, avand in
acea perioada functia de primar, a confirmat ca i-a ordonat inculpatului sa duca
pneurile la reparatie, insa, rotile respective fiind scoase nu au mai fost fixate la loc
o perioadad indelungata. Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca aceste pneuri S-
au aflat la domiciliul inculpatului o perioada indelungata. In acest sens ultimul le-a
utilizat nestingherit. Faptul utilizarii pneurilor insusite de inculpat, se dovedeste
prin declaratiile martorului Gorbuleac Valeriu. Ultimul a mentionat cd exista o
diferenta vizibila de uzare a pneurilor respective.



Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate, cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Craciun Veaceslav in numele inculpatului Marcutda Andrei, care fara a face o
referire expresa la vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal,
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ca:

- instantele nu s-au pronuntat asupra faptei retinute in sarcina inculpatului si
nu au examinat cauza sub toate aspectele;

- la data de 22.06.2018 am facut cunostinta cu decizia redactata a Curtii de
Apel Chisinau, din 25.04.2018;

- este gresitd calificarea actiunilor lui Marcuta Andrei in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece in circumstantele invocate de acuzator nu se
regasesc argumente probante a delapidarii averii strdine inclusiv lipsind intentia
directa. La calificare nu a fost stabilit scopul de cupiditate;

- in actiunile lui Marcutd Andrei nu sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, deoarece acesta nu a insusit
ilegal aceste bunuri si nu a adus primariei Milesti careva prejudicii;

- Marcutd Andrei nu a administrat acest bun mobil si Tn acest sens acuzatorul
de stat nu a prezentat careva probe ca la investirea in functie dansul a primit acest
bun si ca s-a folosit de acest automobil. Marcuta nu a stapanit ilegal aceste pneuri,
nu a detinut in detentia sa legitima, profitand de atributia lui de administrare a
acestui bun, totul s-a efectuat la indicatia primarului reiesind din necesitatile
primariei. Nu a avut intentia de a le folosi pentru sine si nici nu le-a folosit;

- invinuirea expusa in rechizitioriu nu este expus clar, iar actiunile de
urmadrire penala au fost efectuate cu deficiente, iar vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita prin probe pertinente, utile si concludente

- nu pot fi considerate ca probe declaratiile lui Gorbuleac Valeriu, deoarece
acesta nu este expert in domeniul aprecierii uzurii pneurilor,

- aprecierea probelor a fost partinitoare.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

In acest sens, mentioneaza ca din materialele cauzei rezultd ca la 25.04.2018,
in prezenta inculpatului si avocatului, a fost pronuntat dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, acestia fiind anuntati ca la 23.05.2018
va fi pronuntata decizia motivata (f.d. 20-21, vol. I1)

La sedinta din 23.05.2018, in lipsa nemotivata a inculpatului si a avocatului,
a fost pronuntata decizia integrala (f.d. 20, verso, vol. II).

Astfel, considera ca termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva
deciziei instantei de apel a expirat pe 23.06.2018, iar recurentul a depus recursul pe
26.06.2018 (f.d. 32, vol. II).

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 aprilie 2018, a fost pronuntat la 25 aprilie 2018 in prezenta
avocatului Craciun Veaceslav si inculpatului Marcuta Andrei, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 18-20, vol. Il), in
aceeasi zi fiind comunicatd si data pronuntarii deciziei motivate — 23.05.2018,

modul si termenul de atac a deciziei.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 20 verso, vol. Il), rezulta ca la
23.05.2018, data cand a fost pronuntatd decizia motivata, nu s-a prezentat nici
avocatul Craciun Veaceslav si nici inculpatul Marcuta Andrei.

La fel, din motiv ca nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, copia
acesteia a fost expediatd inculpatului Marcutd Andrei si avocatului Craciun
Veaceslav (f.d. 26, vol. 11).

Din textul recursului declarat rezultd ca avocatul Craciun Veaceslav invoca
ca a facut cunostinta cu decizia instantei de apel pe 22.06.2018.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 23 mai 2018, curge de la aceasta data si a expirat la 25
iunie 2018, zi de luni.

in acest context, Colegiul penal retine ci la 26 iunie 2018, conform stampilei
Grefei Curtii Supreme de Justitie pe recursul declarat (f.d. 32, vol. Il), avocatul
Craciun Veaceslav a declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, ce
este peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, chiar in
conditiile in care acesta a invocat ca a facut cunostintd cu copia deciziei motivate la
22 iunie 2018 (f.d. 32, vol. 1), or acesta a fost prezent in sedinta de judecata din 25
aprilie 2018 si a fost informat despre data cand va avea loc pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel in cauza penala privindu-1 pe Marcuta Andrei.

Astfel, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal constata ca recurentul nu
a invocat nici un argument relevant ce ar justifica depunerea tardiva a recursului
declarat.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 26 iunie
2018 de catre avocatul Craciun Veaceslav este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Craciun
Veaceslav in numele inculpatului Marcutd Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Marcuta Andrei Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



