Dosarul nr. 1ra-1878/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Cole

giul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Jude

catori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Railean lurie, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Railean lurie Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, str. XXxXx, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.01.2017 — 20.03.2018 (prima instantd);
2.04.05.2018 — 07.06.2018 (instanta de apel);
3.20.08.2018 — 07.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitagii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 20 martie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de

procedura

penald, Railean Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru

comiterea infractiunilor prevazute de:

- art
inchisoare;
- art
inchisoare;
- art
inchisoare;
- art
inchisoare;
- art
inchisoare;
- art
inchisoare;

. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.11.2016) la 3 luni
. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.11.2016) la 3 luni
. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 28.11.2016) la 3 luni
. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.12.2016) la 3 luni
. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 21.12.2016) la 3 luni

. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.12.2016) la 3 luni
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- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 29.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 12.02.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 03.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 24.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.04.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 16.04.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 11.05.2017) la 6
luni Inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 12.05.2017) la 6 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.05.2017) la 6 luni
inchisoare;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, (pe episodul din 27.05.2017) la 3
ani 8 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Railean lurie i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, s-a dispus executarea pedepsei de 1 an 9 luni in penitenciar de tip
semiinchis si suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare de 2 ani 9
luni pe o perioada de probatiune de 2 ani 9 luni.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1 Railean lurie la 11 noiembrie 2016, aproximativ pe la ora 17:00,
aflandu-se in microbuzul nr. 166, ce se deplasa pe str. Vasile Alecsandri, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras
din geanta lui Gorbova Carolina telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu nr.
IMEI 358301071867261, in valoare de 5500 lei, in care se afla cartela SIM cu nr.



XXXXXXX, in rezultat a cauzat partii vatamate Gorbova Carolina, un prejudiciu
material Tn proportii considerabile, in suma totala de 5500 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.2. Tot Railean lurie, la 22 noiembrie 2016, aproximativ la ora 17:15, prin
acces liber a patruns in oficiul ,,Xerox”, din str. Armeneasca 42, mun. Chisinau, de
unde, pe ascuns a sustras de pe masa de lucru, un telefon mobil de model ,,Redmi
Note 37, in valoare de 4000 lei, in care era inseratd cartela SIM cu nr. XXXXXXX,
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i
partii vatamate Contiev Victor, o daund materiald considerabila in suma totala de
4000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.3. Tot Railean lurie, la 28 noiembrie 2016, aproximativ la ora 19:30,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
magazinul situat in mun. Chisinau, str. Academiei, nr. 12, unde Timoftii Daria
activa in calitate de vanzatoare, profitind de neatentia acesteia, pe ascuns a sustras
un telefon mobil de model ,SAMSUNG J7” cu nr IMEI: 352848072004449 si
352849072004447, in care era inseratd cartela Sim cu nr: XXXXXX, in valoare de
6480, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 6480 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.4. Tot Railean lurie, la 18 decembrie 2016, aproximativ in perioada
dintre orele 20:00 - 20:40, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, n
timp ce se afla in localul ,,Smoke House”, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare 128, de pe cuier a sustras o scurtd de iarna de culoare neagra la pret de 200
euro echivalentul a 4185,34 lei, in buzunarele careia se aflau o pereche de manusi
din piele la pret de 400 lei, un spray lacrimogen la pret de 250 lei, un fular la pret
de 200 lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatamate Balan Andrei, un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 5035,35 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



1.1.5. Tot Railean lurie, la 21 decembrie 2016, la ora 18:45, aflandu-se pe
str. Gradina Botanica 4/1, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, s-a apropiat de automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXXXXX, parcat pe teritoriul statiei de alimentatie PECO ,,Vento”, prin acces liber a
patruns in salonul automobilului, de unde a sustras geanta sport de culoare neagra
in valoare de 2200 lei, in care se aflau haine in valoare totala de 400 lei, portmoneu
din piele artificiald de culoare neagra, forma dreptunghiulara, cu fermoar din metal
de culoare aurie, in valoare de 800 lei, in care se aflau bani in suma de 550 euro,
care conform cursului oficial la zi al BNM constituia 11 528 lei, buletin de
identitate, permis de conducere, pasaport romanesc, toate pe numele lui Stepa
Marin si ca urmare a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma totala de 13 928 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.6. Tot Railean lurie, la 22 decembrie 2016, in perioada de timp dintre
orele 20:10 — 22:40, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Sensi” situatd pe bd. Dmitrii
Cantemir 3/2, mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii pe
ascuns, folosindu-se de faptul ca actiunile lui nu sunt observate de alte persoane,
tainic a sustras de pe tejghea un portmoneu de culoare neagra cu inscriptia
,Bershka” in valoare de 600 lei, care apartine lui Chirunet Elena, in care se aflau
bani in suma de 500 le1, 10 dolart SUA, ceea ce conform cursului oficial valutar al
BNM la momentul comiterii infractiunii constituia 202,36 lei, permisul de
conducere a mijlocului de transport, buletinul de identitate cu fisa de insotire
cliberate pe numele partii vatamate Chirunet Elena, pasaportul tehnic al
automobilului de model ,,Nissan Micra” cu nr/i XXXXXX, cartele de discount, dupa
care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate Chirunet Elena o dauna materiald in proportii considerabile in suma
totala de 1302,36 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.7. Tot el, la 29 decembrie 2016 in intervalul de timp cuprins intre ora
10:10 si ora 10:30, aflandu-se in localul ,,Pani Pit”, amplasat pe str. 31 August
1989, nr. 115, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, a sustras pe ascuns de pe noptiera, unde
era pus la incarcat telefonul mobil de model ,,Xiomi Redmi Note 3”, in care se afla



cartela SIM cu nr. xxxxxX, in rezultat cauzand partii vatamate, larovoi Lilian, un
prejudiciu material in proportii considerabile, n suma totala de 2500 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.8. Tot Railean lurie, la 12 februarie 2017, in perioada de timp dintre ora
13:00 pana la 15:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-
se in Tatoo Salon ,,Mad Art” amplasat pe str. Armeneasca 30, mun. Chisindu, pe
ascuns, prin acces liber, a sustras din portmoneul lui Bocicov Dmitri, care se afla in
gentuta barbateasca, bani in suma de 200 euro, care conform cursului valutar al
BNM pentru 12 februarie 2017, constituia 4257 lei, un telefon mobil de model
,Nokia”, in valoare de 1000 lei, ulterior a parasit locul comiterii infractiunii, in
rezultat a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totald de 5357 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.9. Tot Railean lurie, la 27 decembrie 2016, aproximativ pe la ora 17:10,
urmdrind scopul Sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat in Clinica
Stomatologica ,,Centrul Dent Euro”, al iI ,,Andries Sircu”, amplasat pe str. Kiev
8/1, nr. 23, mun. Chisinau, de unde, din antreu a sustras o scurta pentru barbati de
culoare sura la pretul de 1650 lei, In buzunarul careia se aflau 4 chei de la
apartament, un ncarcator pentru telefon, un cip de culoare verde, doua breloace, pe
unul fiind inscriptia Grecia, iar pe altul figuri de poker si carti de joc, in rezultat a
cauzat partii vatamate Miecznik Sofian, un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totald de 1650 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.10. Tot Railean lurie, la 03 martie 2017, aproximativ la ora 16:35,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si Insusirii lor
ulterioare, aflandu-se in incinta Clinicii Stomatologice ,,Smile Dent Plus”
amplasatd Tn mun. Chisindu, str. Ismail 88, constientizand ca nu este observat de
nimeni, a intrat in camera de sterelizare, unde de pe masa a sustras un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy J5 cu nr. IMEI: 359579073046617 la pretul de
6000 lei in care era inseratd cartela SIM cu nr. XXXXX, ce apartine lui Popovici
Victoria si un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy S6 Edge” cu nr. IMEI:
359521062818747 la pretul de 10000 lei in care era inserata cartela SIM cu nr.

XXXXXX, ce apartine lui Bojii Mirela. In rezultatul actiunilor lui Railean Iurie au
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fost cauzate partilor vatamate Popovici Victoria si Bojii Mirela, daune materiale in
proportii considerabile in suma totala de 16 100 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incadpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.11. Tot Railean lurie, la 22 martie 2017, aproximativ la ora 16:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
cladirea aflata in constructie, amplasatd pe str. lon Creanga, intersectie cu str.
Eugen Coca, din mun. Chisindu si dintr-o incdpere situatd la etajul nr. 1, pe ascuns
a sustras din scurta de serviciu a lui Decus Daniel un telefon mobil de model
,2Huawei P8 lite”, la pretul de 6399 lei, ulterior a parasit locul comiterii
infractiunii, in rezultat cauzand partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 6339 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.12. Tot Railean lurie, la 24 martie 2017, aproximativ la ora 22:00,
deplasandu-se cu automobilul de model ,,Toyota Corolla” ce apartine companiei de
taxi ,,1422”, cu n/i XxXxxx, ajungand cu automobilul mentionat pe str. Hristo Botev
19/2, mun. Chisindu, prin acces liber, a sustras din taxi, la volanul caruia se afla
Poloboc Sergiu un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI
355269077705228, in rezultat cauzand partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 5 300 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.13. Tot Railean lurie, la 27 martie 2017, in perioada de timp dintre ora
11:30 si 12:10, aflandu-se in Centrul Comercial ,,Sun City”, amplasat pe str.
Puskin 32, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de neatentia lui Cliusnicova Valentina, in timp ce aceasta se afla in
oficiul nr. 408, et. 4, tainic i-a sustras telefonul mobil de model ,,.Xiaomi Red Mi”
cu nr. IMEI 853206035284024 si nr. IMEI 863206035284032, in rezultat cauzand
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 3000
lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



1.1.14. Tot Railean lurie, la 11 aprilie 2017, aproximativ pe la ora 10:00, in
timp ce se afla la magazinul alimentar SRL ,,Cioserg-Com” amplasat pe str. lon
Neculce 3/2, mun. Chisinau, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
asigurandu-se ca nu este vazut de alte persoane, a sustras de la Talpa Nina un
portmoneu de culoare rosie, la pret de 200 lei, in care se aflau bani in suma 19 000
lei, 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 6154 lei, buletin de
identitate, certificat de nastere, toate pe numele lui Talpa Nina, in rezultat cauzand
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
25 354 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean Iurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.15. Tot Railean lurie, la 16 aprilie 2017, la ora 18:35, aflandu-se in
localul ,,Tucano Coffe”, amplasat pe str. Puskin 15, mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns de pe masa un lap-
top de model ,, MakBook Pro 157, la pretul de 25000 lei, lasat fara supraveghere de
catre Ivanov Serghei, in rezultat cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 25 000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean Iurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

1.1.16. Tot Railean lurie, la 11 mai 2017, aproximativ pe la ora 10:35,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
incinta oficiului ,,Printex-Service” SRL, amplasat pe str. Columna 86, mun.
Chisinau, de unde a sustras pe ascuns un hard disk cu capacitatea de memorie de
750 GB, in rezultat cauzand partii vatamate Negru lon un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma totala de 1700 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean lurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.17. Tot Railean lurie, la 12 mai 2017, aproximativ pe la ora 11:25,
aflandu-se in incinta Scolii Sportive specializate in Atletism nr. 3, amplasata pe bd.
Grigore Vieru 5, mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
a patruns in biroul directorului adjunct, de unde pe ascuns a sustras telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy Grand Prime” la pretul de 6000 lei, in rezultat cauzand
partii vatamate Radcici Radmila un prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totald de 6000 lei.



Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean Iurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incadpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.18. Tot Railean lurie, la 18 mai 2017, aproximativ pe la ora 15:55,
aflandu-se in incinta magazinului ,,Ariana” amplasat pe str. Sf. Gheorghe 34/1,
mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic a sustras
de pe frigider, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy” cu nr. IMEI
355323072604710 si nr. IMEI 355324072604718, in rezultat cauzind partii
vatamate, Sosnovscaia Tatiana, un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma de 3600 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean Iurie pe acest episod
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

1.1.19. Tot Railean lurie, la 27 mai 2017 aproximativ pe la ora 19:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in curtea casei nr.
XXX, din mun. Xxx, str. xxxxx folosindu-se de faptul ca usa apartamentului nr. 5 era
descuiata, a patruns 1n interiorul apartamentului, proprietarul caruia este Ambroci
Valeriu, de unde a sustras pe ascuns o pereche de incaltdminte sportiva, marca
NIKE, in valoare de 2800 lei, o pereche de blugi in valoare de 3000 lei, un telefon
mobil de model ,,.Samsung Galaxy J7” la pretul de 7500 lei, in rezultat cauzand
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
13 300 lei.

Ulterior, Railean Iurie, fiind observat de catre Ambroci Valeriu, urmarind
scopul de a-si continua actiunile infractionale cu eschivarea de la locul comiterii
infractiunii cu bunurile sustrase, a parasit apartamentul, insa fiind retinut de catre o
tertd persoana care a intervenit, din cauze independente de vointa acestuia, nu si-a
realizat scopul.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Railean ITurie pe acest episod
in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — tentativa de jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzare de
daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Railean Iurie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.11.2016) la 2 ani
inchisoare;



- art.
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inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;
- art
inchisoare;

. 186 alin.

186 alin.

186 alin.

186 alin.

186 alin.

186 alin.

186 alin.

186 alin.

(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.11.2016) la 2 ani

(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 28.11.2016) la 2 ani
(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.12.2016) la 2 ani
(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 21.12.2016) la 2 ani
(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.12.2016) la 2 ani
(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 29.12.2016) la 2 ani
(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 12.02.2017) la 2 ani

(2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.12.2016) la 2 ani

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 03.03.2017) la 2 ani

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art.

inchisoare;

- art

inchisoare;

186 alin

186 alin

186 alin

186 alin

186 alin

. 186 alin

. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.03.2017) la 2 ani
. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 24.03.2017) la 2 ani
. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.03.2017) la 2 ani
. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.04.2017) la 2 ani
. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 16.04.2017) la 2 ani

. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 11.05.2017) la 2 ani

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul din 12.05.2017) la 2 ani

inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.05.2017) la la 2 ani

inchisoare;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, (pe episodul din 27.05.2017) la 5
ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Railean lurie sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani, inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca in perioada
11 noiembrie 2016-27 mai 2017 inculpatul, Railean Iurie, a savarsit 18 episoade de
furt si o tentativa de jaf, prin urmare, pedeapsa stabilitd nu este echitabild in raport
cu faptele comise si prejudiciul material cauzat partilor vatamate, or prin actiunile
sale infractionale Railean Iurie a sustras bunuri in valoare totala de 148 345,71 lei;

- prin aplicarea unei pedepsei atat de blande in privinta inculpatului Railean
lurie, scopul pedepsei penale nu va fi realizat;

- este prea blanda pedeapsa stabilita inculpatului Railean lurie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante, inclusiv
din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penald, in partea stabilirii
pedepset si a corpurilor delicte, fiind pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte
potrivit modului prevazut de prima instanta, prin care lui Railean Turie recunoscut
vinovat i condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.11.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.11.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 28.11.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 21.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 29.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 12.02.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.12.2016) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (pe episodul din 03.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 22.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 24.03.2017) la 3 luni

inchisoare;
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- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 27.03.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 11.04.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 16.04.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (pe episodul din 11.05.2017) la 3
luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, (pe episodul din 12.05.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul din 18.05.2017) la 3 luni
inchisoare;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, (pe episodul din 27.05.2017) la 3
ani 8 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Railean lurie i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, prin noua hotérare, instanta de apel a solutionat soarta corpurilor
delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinta primei
instante se contestd doar in partea individualizarii pedepsei stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege a incadrat corect actiunile inculpatului
Railean lurie.

Mai mult, instanta de apel a notat ca stareca de fapt retinutd si de drept
apreciatda de prima instantd, corespunde cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Astfel, instanta de apel a indicat cd nu existd temei pentru a da o noua
apreciere probelor, fiind acceptate concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa penald aplicata inculpatului, Railean
lurie pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) si art. 27, art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, nu corespunde
starii de drept, iar motivele invocate in cererea de apel de catre acuzatorul de stat in
acest sens, nu sunt lipsite de substrat factologic si juridic.

Astfel, instanta de apel a indicat cd verificand legalitatea individualizarii
pedepsei stabilite in privinta inculpatului Railean lurie Serghei a constatat ca prima
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instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, dar si de caracterul continuu al

In acest aspect, instanta de apel a atestat cd la stabilirea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de cele trei principii generatoare de aplicare a pedepsei,
astfel, prima instanta pripit a constatat ca aceasta pedeapsa va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului Railean Iurie, dar si ca aceasta va fi de natura de a restabili
echitatea sociala, or, aceasta concluzie este mult prea pripita si contradictorie insusi
circumstantelor comiterii infractiunii si nemijlocit urmarilor prejudiciabile ale
faptelor infractionale comise.

Mai mult, instanta de apel a notat ca avand in vedere totalitatea
imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta inculpatului Railean lurie poate fi atins prin aplicarea
pedepsei penale privative de libertate, fard a fi suspendatd conditionat o parte a
pedepsei penale stabilite, tinand cont de multitudinea infractiunilor comise, or
sustragerea bunurilor a devenit pentru inculpat o indeletnicire.

Instanta de apel a specificat ca aplicarea pedepsei minime in acest caz, este
incorecta, din moment ce nu-si va avea efectul scontat si nu va duce pe deplin la
corectarea si reeducarea inculpatului, avand in vedere natura infractiunilor comise
de catre inculpatul, Railean Iurie Serghei, modalitatea comiterii acestor infractiuni,
precum §i urmdrile prejudiciabile ale faptelor infractionale comise de catre
inculpat, care ating un cuantum de proportii in suma totala de 148345,71 lei,
prejudiciu care pana la moment nu a fost recuperat.

Totodatd, instanta de apel a indicat cad tindnd cont de faptul ca inculpatul
Railean lurie anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor, modalitatea si natura infractiunilor savarsite, precum si numarul
acestor infractiuni - 19, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, urmadrile
prejudiciabile, pedeapsa ce va duce la corectarea si reeducarea inculpatului este
pedeapsa privativa de libertate, pe un termen mai mare decat cel stabilit de prima
instantd

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd desi prima instanta just a ajuns
la concluzia de a numi inculpatului Railean Iurie pedeapsa inchisorii, pentru
fiecare dintre cele 19 infractiuni comise, la numirea pedepsei definitive, pentru
concurs de infractiuni a omis criteriille de individualizare a cumulului pedepsei
penale, in situatia in care aceasta a numit o pedeapsa mult prea blanda si
neproportionald faptelor comise si nu a luat in considerare faptul ca activitatea
infractionald, manifestatd prin diverse sustrageri in diferite forme, a devenit o

activitate obisnuitd pentru inculpat, or, acesta a comis 19 infractiuni de sustragere
12



intr-0 perioada scurta de timp, incepind cu luna noiembrie 2016 pind in luna mai
2017.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
primei instante, In partea privind soarta corpurilor delicte, aspect pe care prima
instanta nu s-a expus.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului Railean Iurie, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- inculpatul Railean lurie anterior nu a fost tras la raspundere penald, este
casatorit, are la intretinere un copil minor;

- prima instantd si-a motivat corect solutia de suspendare partiald a
executdrii pedepsei prin prisma art. 90' Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a pedepsei,
s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constatd cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
st reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci recurentul invoca temeiul de recurs previzut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele recurentului invocate in cerereca de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest Sens urmatoarele.

Astfel, tindnd cont de alegatiile recurentului in aspectele invocate, precum
ca: ,jinculpatul Railean lurie anterior nu a fost tras la raspundere penala, este
casatorit, are la intretinere un copil minor prima instanta si-a motivat corect
solutia de suspendare partiald a executdrii pedepsei prin prisma art. 90" Cod
penal”, Colegiul penal atestd ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizie
(f.d. 71 — 75, vol. XXI), si-a motivat corect solutia de stabilire inculpatului Railean
lurie, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru un concurs de 19 infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte, in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d) si
27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, a unei pedepse definitive de 6 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip Seminchis, {inand cont in deplind masurd de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod
penal, precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea
realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Railean lurie, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, prevederi legale care au
fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor
savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Railean Iurie, care si-a
recunoscut vinovatia, lipsa circumstantelor atenunate si agravante, examinarea
cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal indicd ca legalitatea aplicarii pedepsei
definitive inculpatului Railean lurie, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, cu
executarea integrala a pedepsei stabilite este determinatd de faptul cd conform
materialelor cauzei, inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamant pentru vreuna din ele, sistematic a comis
infractiuni contra patrimoniului, iar de instanta de apel just a fost luat in
considerare faptul cd activitatea infractionald a inculpatului a devenit o
indeletnicire pentru acesta.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale in partea
stabilirii pedepsei si modului de executare a acesteia de catre Railean lurie, nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir
Aliona in numele inculpatului Railean Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Railean
lurie XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata pe 07 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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