Dosarul nr. 1ra-1588/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Comrat din
05 iunie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 aprilie
2018, in cauza penald in privinta lui

Ormanji Andrei xxxxx, nascut la XXxXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2015 - 05.06.2017,
Instanta de apel: 23.06.2017 - 11.04.2018,;
Instanta de recurs: 12.07.2018 - 26.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Comrat din 05 iunie 2017, procesul
penal intentat in privinta lui Ormanji Andrei in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
a fost incetat conform prevederilor art.2 al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Privind
amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova™.

Ormanji Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Ormanji Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2)
lit. d), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ormanji Andrei in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 500 lei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Stoianova Evdochia, a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta
civila.

A fost admisa renuntarea reclamantului Vlah Gheorghe la actiunea civila cu
incetarea procesului.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Melnicenco
Oleg, in privinta acestuia hotararile judecatoresti nefiind contestate cu recurs.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ormanji Andrei
la 09 februarie 2015, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu o alta persoana, dupa ce
au iesit din magazinul ,,Valik-Com?”, situat pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol
,,Petromol” din s. Congaz, str. Lenin, 1e, incalcand ordinea publica si manifestand 0
vadita lipsa de respect fatd de societate, precum si actiondnd cu o deosebita
obraznicie, fara motiv, au aplicat multiple lovituri cu pumni pe diferite parti ale
corpului colaboratorului agentiei de paza ,,Bay-Kus” Zanet Dmitri, care la chemarea
colaboratorului SRL ,,Valik-Com” a venit la fata locului, cauzandu-i partii vatamate
leziuni corporale usoare.

Tot el, la 08 august 2016, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, prin acces liber a patruns in
magazinul 11 ,,Stoianov Nicolai”, situat pe adresa s. Congaz, str. Gorki, 62, unde a
savarsit un atac prin aplicarea violentei fizice fati de realizatorul II ,,Stoianov
Nicolai”, Stoianova Evdochia, exprimat prin apucarea cu mana de gat, sufocare, dupa
care i-a aplicat multiple lovituri cu mainile in regiunea capului si trunchiului, prin ce
I-a cauzat leziuni corporale usoare.

Dupa acestea, Ormanji Andrei s-a deplasat la locul unde se pastreaza
mijloacele banesti obtinute in urma vanzarii marfurilor, de unde a sustras mijloace
banesti in suma de 190 lei, precum si 16 cartele de reincarcare ,,Orange”, cu nominal
de 100 lei fiecare, cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma de 1 790 lei.

2.1. De citre organul de urmarire penald Ormanji Andrei a fost invinuit de
faptul ca, la 09 februarie 2015, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu o alta persoana,
aflandu-se pe adresa s. Congaz, str. Lenin, 1e, dandu-si seama de caracter infractional
al actiunilor sale si actionand intentionat, in procesul maltratarii lui Zanet Dmitri cu
pumni $i picioare, i-a cauzat ultimului leziuni corporale medii, actiunile acestuia fiind
calificate in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia CU
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Ormanji Andrei sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.188 alin.(2) lit. d), ) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.3 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
,,Privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, sa fie eliberat de pedeapsa.

Procesul penal intentat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa fie incetat
potrivit art.2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

in argumentarea apelului a indicat ¢4, sentinta primei instante in partea achitarii
inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2)
lit. €) Cod penal, este neintemeiata, or vinovatia acestuia se confirma prin raportul de
expertiza medico-legald nr.28D din 06 martie 2015.

3.1. Avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. f), d) Cod penal.



in motivarea apelului a invocat ca, sentinta in partea condamnrii inculpatului
in baza art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, este ilegala si neintemeiata, deoarece
aceasta reprezintd doar expunerea probelor acuzarii fara aprecierea lor din punct de
vedere al pertinentei, veridicitatii si concludentei, Cu ignorarea pozitiei partii apararii,
fapt care certifica unilateralitatea, subiectivitatea si caracterul preconceput al hotararii
judecatoresti adoptate.

La fel, instanta nu a motivat argumentele privind existenta in fapta comisa a
elementelor infractiunii, nu a argumentat combaterea argumentelor prezentate intru
apararea inculpatului, nu a apreciat toate circumstantele cauzei.

Acuzarea nu a prezentat careva probe concludente, ce ar confirma ca actiunile
violente savarsite in privinta partii vatamate Stoianova Evdochia de catre persoana
necunoscuta, au avut drept scop anume sustragerea bunurilor proprietarului.

De fapt, martorii acuzarii nu au fost martori oculari si singurii care indica la
inculpat ca la persoana care a savarsit talharie este partea vatamata si sotul acesteia
Stoianov Nicolai, declaratiile carora insd nu au fost aceleasi pe tot parcursul
procesului penal.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, bani sustrasi (190 lei) au
fost depistati in incinta magazinului pe masa, iar cartelele de reincarcare au fost
gasite Tn magazin si ograda casei.

Totodata, prejudiciul material in urma sivarsirii infractiunii a fost cauzat iI
,,Stoianov Nicolai”, deci intreprinderea urma a fi recunoscutd in calitate de parte
vatamata pe cauza penala.

Din declaratiile partii vatdmate, rezultd cd persoana care a atacat-0 Nnu a
manifestat si nu a savarsit careva actiuni, ce ar duce la concluzia ca actiunile au fost
intreprinse in scopul sustragerii (nu a cerut ceva, nu a luat careva bunuri in maini, nu
a cautat ceva, nu a reactionat la propunerea patimitei de a lua ce-i trebuie s.a.).
Stoianova Evghenia a apreciat actiunile ca amenintare reald pentru viata si sanatatea
sa, insa nelegate de sustragerea a careva bunuri.

A indicat apdrarea cda, tot din declaratiile partii vatamate, depuse in cadrul
urmaririi penale, rezultd cd, violenta in privinta ei a fost comisd de o persoand
necunoscuta ei, insa ulterior acesta a declarat ca violenta a fost aplicatd de Ormanji
Andrei pe care |-a recunoscut.

Subsidiar avocatul a invocat ca, corpurile delicte in prezenta cauza nu pot fi
recunoscute ca probe admisibile deoarece au fost obtinute cu incélcarea legislatiei,
astfel, potrivit procesului-verbal de ridicare (f.d.93-94 vol. 11)), au fost ridicati
pantofii sportivi (bascheti), insa actiunea procedurala a fost efectuata in absenta
aparatorului.

Deci, urmeaza a fi declarate ca inadmisibile alte probe, obtinute in baza
probelor mentionate supra, in special raportul de expertiza trasologica.

Totodata, prima instanta a indicat in sentintd incomplet probele cercetate pe
cauza cu scop de a crea circumstante si fapte, ce nu corespund realititii (declaratiile
martorului Braga lvan, raportul de expertiza medico-legala a invinuitul Ormanji
Andrei) si a indicat despre prezenta unei probe - manusile (pag. 11 a sentintei), pe
cand astfel de corp delict la materialele cauzei nu figureaza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 aprilie 2018,
au fost admise apelurile, casata partial sentinta, pe capetele de invinuire prevazute de
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art.art.188 alin.(2) lit. d), f), 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, si pronuntatd o noua
hotdrare prin care Ormanji Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.152 alin.(1) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar potrivit art.3 al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, a fost eliberat de pedeapsa.

Lui Ormanji Andrei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecata in suma de 500 lei au fost trecute in contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Ormanji
Andrei, la 09 februarie 2015, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu o alta persoana,
aflandu-se pe adresa s. Congaz, str. Lenin, le, dandu-si seama de caracter infractional
al actiunilor sale si actionand intentionat, in procesul maltratarii lui Zanet Dmitri cu
pumni §i picioare, i-a cauzat ultimului leziuni corporale medii.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat
o apreciere justda probelor administrate si prezentate de catre parti si intemeiat a ajuns
la concluzia privind vinovatia lui Ormanji Andrei in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b), 188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, insa eronat a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatului prevazuta de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal,
nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca cauza penald in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Ormanji Andrei este pasibila incetarii
in baza art.2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia, in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii apararii
privind faptul cd Ormanji Andrei urmeaza sa fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece acestea Se combat prin probele
administrate la materialele cauzei, si anume: declaratiile partii vatamate Stoianova
Evdochia, care sunt consecutive, neexistaind temeiuri de a le pune la indoiala,
martorilor Stoianov Nicolai si Braga Ivan, expertului Topal Carolina, procesul-
verbal privind receptionarea plangerii de la Stoianova Evdochia din 09.08.2016,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2016, cu plansa ilustrativa,
raportul de expertiza medico-legala nr.159 din 09.08.2016, raportul de expertiza
medico-legala suplimentara nr.140D din 24.08.2016, raportul de expertiza medico-
legala nr.161 din 09.08.2016, raportul de expertiza medico-legald nr.34/12/5-R-215
din 23.08.2016, plansa ilustrativd a incaltamintei, procesul-verbal de ridicare din
11.08.2016, procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11.08.2016, cu plansa
ilustrativa, ordonanta cu privire la anexarea la materialele dosarului a corpurilor
delicte din 24.08.2016, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.08.2016,
ordonanta privind anexarea la materialele dosarului a corpurilor delicte din
11.08.2016, disc-ul informational, decizia CNEJ cu anexa raportului de expertiza
nr.34/12/1/-R-1008 din 28.02.2017.

Argumentele apararii ca nu a fost confirmat faptul aplicarii de cétre inculpatul
Ormanji Andrei a violentei in privinta partii vatamate Stoianova Evdochia, instanta
de apel le-a respins ca neintemeiate, deoarece sunt combatute prin raportul de
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expertiza medico-legald nr.159 din 09.08.2016 si raportul de expertiza medico-legala
suplimentar nr.140D din 24.08.2016.

De asemenea, au fost respinse ca neintemeiate §i argumentele partii apararii
precum ca declaratiile partii vatamate Stoianova Evdochia si martorului Stoianov
Nicolai referitor la circumstantele sustragerii mijloacelor banesti date in cadrul
urmaririi penale sunt divergente fatd de cele depuse in instantd, deoarece atat in faza
de urmarire penald, cat si in cadrul sedintei de judecatd partea vatamatd Stoianova
Evdochia si martorul Stoianov Nicolai au confirmat faptul sustragerii de catre
inculpatul Ormanji Andrei a bunurilor sub forma de mijloace banesti in suma de 190
lei si 16 cartele de reincarcare ,,Orange”.

In opinia instantei, este de asemenea nefondat argumentul apelantului precum
ca, lipseste persoana care este partea vatamata in urma sustragerii, deoarece potrivit
declaratiilor partii vatimate Stoianova Evdochia bunurile sustrase apartin I
,»Stolanov Nicolai”, deoarece Stoianovca Evdochia este cofondatorul intreprinderii si
in aceasta intreprindere a investit mijloace financiare proprii.

Referitor la argumentul avocatului privind recunoasterea procesului-verbal cu
privire la ridicarea adidasilor din 11.08.2016 si raportului de expertiza trasologica ca
probe inadmisibile, instanta de apel a indicat ca, potrivit art.art.64 alin.(2) pct.11), 66
alin.(2) pct.12) Cod de procedura penalda, Ormanji Andrei nu a declarat faptul ca
doreste ca ridicarea obiectelor sa fie efectuata in prezenta avocatului.

Instanta a retinut ca nefondate argumentele apelantului referitor la faptul, ca
prima instantd insuficient a cercetat probele cu scopul credrii circumstantelor si
faptelor ce nu corespund realitatii, deoarece instanta a examinat multilateral toate
probele in cauza in aceasta parte.

4.3. Totodata, referitor la capatul de invinuire prevazut de art.152 alin.(2) lit. )
Cod penal, instanta de apel a indicat ca, probele administrate la materialele cauzei
demonstreaza vina inculpatului Ormanji Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, or, prima instanta nu a examinat multilateral probele
s neintemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, Ormanji Andrei a recunoscut faptul
aplicarii vatamarilor corporale Iui Zanet Dmitri, insa nu recunoaste invinuirea in
partea ce tine de fracturarea coastei ultimului.

Totusi vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2)
lit. €) Cod penal, se confirmda prin declaratiile partii vatamate Zanet Dmitri,
martorului Caraseni Piotr, expertului Topal Carolina, procesul-verbal privind
inregistrarea plangerii lui Zanet Dmitri din 04.02.2015, raportul de expertiza medico-
legala nr.28D din 06.03.2015, cererea inculpatului Ormanji Andrei prin care a
recunoscut vina si a solicitat ca examinarea cauzei si se desfisoare potrivit art.364"
Cod de procedura penala si declaratiile inculpatului Ormanji Andrei date in sedinta
de judecata din 18 aprilie 2016.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Zanet Dmitri
referitor la faptul ca coasta i-a fost fracturatd in urma cu 4 ani, la Moscova, deoarece
se combat prin declaratiile expertului Topal Carolina si raportul de expertiza medico-
legala nr.28D din 06.03.2015.

4.4. La capitolul individualizdrii pedepsei pentru sdvarsirea infractiunii

5



prevazute de art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, tinand cont de persoana inculpatului, si
anume ca nu are antecedente penale, nu std la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, se caracterizeaza satisfacator, de pericolul social al actiunilor inculpatului,
datele privind persoana acestuia, lipsa circumstantelor care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, comportamentul acestuia n timpul si dupa comiterea infractiunii, a
ajuns la concluzia de a-i stabilit lui Ormanji Andrei pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, potrivit art.2 alin.(3) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind
amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, instanta a dispus liberarea acestuia de la executarea pedepsei.

La fel, instanta de apel a indicat cd, pedeapsa aplicatd de prima instanta lui
Ormanji Andrei in baza art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, este prea aspra si cu
trimitere la prevederile art.art.16, 61, 75 Cod penal, a ajuns la concluzia a a-i stabili
inculpatului pedeapsa 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa care va duce la realizarea scopurilor de corectare si reeducare a vinovatului.

4.5. Analizand chestiunea privind recuperarea cheltuielilor judiciare, instanta
de apel cu trimitere la prevederile art.art.227 alin.(1), (2) pct.5), (3), 229 alin.(1)-(3)
Cod de procedura penala, a mentionat ca, reiesind din scopurile procedurii penale si
principiului umanismului, tinand cont de starea materiald a inculpatului Ormanji
Andrei, cheltuielile judiciare in suma de 500 lei, suportate in cadrul urmaririi penale
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, nu pot fi incasate de la inculpat.

In aspectul dat, anume statului ii apartine obligatia de asigurare a cheltuielilor
de judecata, legate de anchetarea cauzelor penale.

5. Inculpatul Ormanji Andrei, in temeiul pct.6), 8), 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitand casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. e), 188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal,
din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia, fapta nu intruneste elementele infractiuni si faptei savarsite i s-a
dat o incadrarea juridica gresita.

Contrar alin.(1) art.6 din C{EDO, instantele de fond s-au limitat la expunerea
pur formald a probelor acuzarii, fara sa dea o apreciere adecvata acestora, ignorand in
totalitate pozitia apararii.

Sustine recurentul ca, acuzarea nu a prezentat vre-o proba prin care sa fie
dovedit faptul ca actiunile violente asupra partii vatamate Stoianova Evdochia au fost
intreprinse de cdtre persoana necunoscuta anume in scopul sustragerii si nimeni nu a
vazut momentul sustragerii.

Declaratiile partii vatimate Stoianova Evdochia si ale sotului acesteia Stoianov
Nicolai sunt contradictorii si contravin procesului-verbal de cercetare la fata locului
(f.d.8 vol. II), iar in sedintele de judecatd nu au fost prezentate probe ca partea
vitimatd ar fi proprietara bunurilor sustrase de la I ,,Stoianov Nicolai”, dupi
sustragere nu a fost efectuatd o inventariere la persoana juridicad dupa cum prevede
pct.3) din Regulamentul privind ordinea de petrecere a inventarierii.



Totodatd, recurentul sustine ca, recunoasterea inculpatului dupa inregistrarile
video este indoielnica, declaratiile partii vatimate Stoianova Evdochia fiind admise
ca probe cu incélcarea prevederilor art.art.105, 109, 111 Cod de procedura penala.

La fel, instantele urmau sa recunoasca ca inadmisibile probele administrate cu
incalcarea normelor procedurale (art.art.64, 66, 94 Cod de procedurd penald) si sa
aplice art.251 Cod de procedura penala.

Referitor la invinuirea adusa in baza art.152 alin.(2) Cod penal, inculpatul
Ormanji Andrei a remarcat cd, nu a fost demonstrat faptul pricinuirii leziunilor
corporale lui Zanet Dmitri anume in perioada indicatd 1in sentinta de condamnare,
deoarece insasi partea vatamata a indicat ca coasta a fost fracturata cu 5 ani in urma.

In contextul celor expuse, inculpatul soliciti reaprecierea probelor si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

5.1. Inculpatul Ormanji Andrei a mai declarat un recurs in care, invocand
aceleasi temeiuri §i argumente, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, respingerea actiunii civile si
mentinerea sentinfei in partea achitarii de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal.

Subsidiar a invocat ca, corpurile delicte in prezenta cauza nu pot fi recunoscute
ca probe admisibile deoarece au fost obtinute cu incélcarea legislatiei, astfel, potrivit
procesului-verbal de ridicare (f.d.93-94 vol. 1)), au fost ridicati pantofii sportivi
(bascheti), insa actiunea procedurala a fost efectuata in absenta aparatorului.

Deci, urmeaza a fi declarate ca inadmisibile alte probe, obtinute in baza
probelor mentionate supra, in special raportul de expertiza trasologica.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece, judecand
cauza, instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si
corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor recurentului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

7. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiuri pentru recurs stipulate art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedurd penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresitd, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantelor de fond privind condamnarea
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in baza art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal si instantei de apel privind condamnarea in
baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
clementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ormanji Andrei in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.188 alin.(2) lit. d), f), 152 alin.(2) lit. e)
Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

in ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei
decizii, prin care sustine ca nu se face vinovat de savarsirea infractiunilor imputate,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei 1n instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacatd in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul
ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul In mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
confin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceastd etapd instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica faptul ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decat cea pe
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care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs, ori, 1n fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
precum ca:

- in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 188 Cod penal, si anume intentia privind savdrsirea atacului in scopul sustragerii
bunurilor straine;

- declaratiile partii vatamate Stoianova Evdochia si ale martorului Stoianov
Nicolai sunt contradictorii si contravin procesului-verbal de cercetare la fata
locului;

- in sedintele de judecata nu au fost prezentate probe ca partea vatamata ar fi
proprietara bunurilor sustrase de la II ,,Stoianov Nicolai”, iar la intreprindere dupd
sustragere nu a fost efectuata o inventariere dupa cum prevede pct.3) din
Regulamentul privind ordinea de petrecere a inventarierii;

- instantele urmau sa recunoasca ca inadmisibile probele administrate cu
incalcarea normelor procedurale (art.art.64, 66, 94 Cod de procedura penala) si sa
aplice art.251 Cod de procedura penala, deoarece acestea au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea CtEDO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art.6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodatd Curtea Europeana a
clarificat cd acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (hotararea CtEDO Van de Hurk vs. Olanda).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
fiecarei cauze in parte (hotararea CtEDO Hiro Balani vs. Spania).

La fel, argumentul recurentului precum ca, nu a fost demonstrat faptul
pricinuirii leziunilor corporale lui Zanet Dmitri anume in perioada indicata in sentinta
de condamnare, deoarece insdsi partea vatamata a indicat ca coasta a fost fracturata
cu 5 ani in urma, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, deoarece instanta de
apel a indicat in decizia sa ca, apreciaza critic acest argument al partii vatamate,
fiindca se combate prin declaratiile expertului Topal Carolina si raportul de expertiza
medico-legala nr. 28D din 06.03.2015.

Totodata, Colegiul penal retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut la
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pct.12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este motivat, Or, instanta de
recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ormanji Andrei
XXXxX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 aprilie
2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
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