Dosarul nr. 1ra-954/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac, Victor Boico, Luiza Gafton si Tamara Chigca-Doneva,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Coptu Sergiu
in numele partilor vatamate si partile vatamate Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2018, In cauza penald in privinta lui

Povar Toader xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX

si
Povar Vladimir xxxxx, nascut la 01 august
1950, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2015 - 02.09.2016;
Instanta de apel: 26.10.2016 - 21.02.2017;
Instanta de recurs: 08.06.2017 - 15.08.2017;
Instanta de apel: 08.09.2017 - 16.02.2018;
Instanta de recurs: 19.04.2018 - 27.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2016, Povar
Vladimir si Povar Toader invinuifi de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art.151 alin.(2) lit. d), 287 alin.(3) Cod penal au fost achitati din motiv ca faptele
incriminate nu au fost savarsite de catre acestia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Povar Toader de
catre organul de urmarire penald a fost pus sub Invinuire pentru ca, la 23 februarie
2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in strada, impreuna si
de comun acord cu Povar Vladimir si o altd persoand in privinfa caruia cauza
penald a fost disjunsad intr-o procedura separatd, actionand in mod intentionat si
avand drept scop provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile,
i-au aplicat lui Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect
metalic peste diferite regiuni ale corpului prin ce a cauzat celui din urma, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.102,,D” din 31 martie 2014, vatdmari
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corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, in stradd, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fara motiv,
incdlcand grosolan ordinea publica, cu obrdznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat I-au injurat
pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legalda nr.103 ,D” din 01
aprilie 2014, vatamari corporale neinsemnate.

Povar Vladimir a fost pus sub invinuire ca, la 23 februarie 2014, aproximativ
la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in stradd, impreund si de comun acord
cu Povar Vladimir si o alta persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, actiondnd in mod intentionat si avand drept scop
provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui
Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect metalic peste
diferite regiuni ale corpului prin ce au cauzat celui din urma conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 102,,D” din 31 martie 2014, vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, in stradd, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fard motiv,
incdlcand grosolan ordinea publica, cu obrdznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii 1 fortei grosolane, intentionat 1-au injurat
pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.103,,D” din 01 aprilie
2014, vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea totald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Povar Toader si Povar Vladimir sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la cate
10 ani inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si art.287
alin.(3) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare fiecaruia cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a le stabili inculpatilor Povar Toader si
Povar Vladimir pedeapsa definitiva cate 11 ani inchisoare fiecaruia, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa din contul inculpatilor in beneficiu partilor vatamate prejudiciul
cauzat prin infractiunile comise.

In sustinerea solicitarilor sale procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- partea acuzarii a prezentat suficiente probe in cadrul cercetarii judecatoresti
care toate au fost examinate §i dovedesc integral vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate;

- sentinta a fost motivatd in temeiul unor concluzii gresit formulate de
instantd, fara o analizd corespunzatoare a probelor prezentate de acuzare. Astfel,
pentru a ajunge la concluzia ca faptele social-periculoase nu au fost savarsite de
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inculpati, instanta de judecatd a admis cu valoare de probatoriu doar declaratiile
martorilor Rotaru Gheorghe (nepotul inculpatului Povar Vladimir), Costandachi
Lilia (sotia inculpatului Povar Toader), Raetchi Mihail (bunelul sotiei inculpatului
Povar Toader), care sunt rude cu inculpatii, declaratii ce nu au un caracter
pertinent, concludent si veridic;

- atribuirea de catre instanta de judecata a unui caracter veridic declaratiilor
inculpatilor prin care acestia nu si-au recunoscut vinovatia si prezenta la locul
infractiunii, contravine hotararii judecatoresti din 02 februarie 2015 privind
incetarea procesului contraventional pornit de agentul constatator conform art.78
alin.(2) Cod contraventional, in privinta persoanei Rotaru Cezar (dosar
contraventional nr.5r-136) si hotararii judecatoresti din 25 aprilie 2014, privind
incetarea procesului contraventional pornit de agentul constatator conform art.78
alin.(2) Cod contraventional in privinta persoanei Rotaru Gheorghe (dosar
contraventional nr.5r-55/14);

- ambele procese-verbale de constatare a contraventiei au fost intocmite de
catre agentul constatator la cererea inculpatului Povar Vladimir, care a pretins ca a
fost maltratat de fratii Rotaru.

3.1. Partile vatamate Rotaru Cezar §i Rotaru Gheorghe au contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti culpabili de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.151 alin.(2)
lit. d), 287 alin.(3) Cod penal si sa le fie aplicatd o pedeapsa in limitele sanctiunii
acestor articole.

In motivarea cerintelor sale, au invocat ca, prima instanta in mod incorect a
apreciat critic declaratiile partilor vatamate, care coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind confirmate in sedinta judiciara
prin declaratiile martorilor Stascu Tamara si Sirbu Vasile, care sunt indicate in
sentinta contestatd, insa prima instantd a facut doar trimitere la declaratiile acestor
persoane, indicand pe scurt conginutul acestor declaratii, fara a tine cont de faptul
ca acestea confirma declaratiile partilor vatamate.

Totodata, martorul Rotaru Grigore este nepotul lui Povar Vladimir, nu a fost
martor ocular al celor intdmplate, deoarece nu se afla la fata locului alaturi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Povar Toader a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 11 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Povar Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, 4 ani 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani
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inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat fapta si a
mentionat ca, vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor incriminate Se
demonstreaza prin probele administrate la cauza, iar declaratiile martorilor Raetchi
Mihail, Constandachi Lilia si Rotaru Gheorghe, depuse in prima instanta, nu
constituie baza probatorie veridicd, care ar conduce la concluzia certd privind
nevinovatia inculpatilor, deoarece se observa cd acesti martori sunt rude cu
inculpatii si, respectiv, caracterul declaratiilor facute de catre acestia este unul
subiectiv.

Totodata, instanta de apel a constatat o legaturd cauzald directd intre
actiunile inculpatilor si vatamarile corporale produse partilor vatamate, stabilite
prin rapoartele de expertiza medico-legala, iar potrivit concluziei expertului
vatamadrile corporale stabilite partilor vitdmate au putut surveni la timpul si in
circumstantele indicate in speta.

Instanta de apel, din actul de invinuire a exclus sintagma ,fard motiv”
(f.d.210-211 vol. 1), deoarece, nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta
huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv, dat fiind cd nu exista conduita
umana care sd nu fie motivata. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca
semn obligatoriu al laturii subiective al componentei de infractiune huliganismul,
acesta decurge din insasi esenta infractiunii respective.

4.2. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75, 84 Cod penal, a ajuns la concluzia ca
realizarea scopului pedepsei penale va fi asigurat prin aplicarea pedepsei inchisorii
in limitele prevdazute de sanctiunea normelor penale speciale in baza cadrora s-a
efectuat calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatilor.

4.3. Totodata, instanta de apel a indicat ca, actiune civild in procesul penal
nu a fost inaintatd, iar inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, existand restrictiile prevazute la art.l alin.(1) - inculpatii nu au
manifestat cdintd activa in cadrul procesului penal, iar art.10 alin.(1) lit. d)
stabileste, ca nu se aplicdA amnistia persoanelor care au savarsit infractiunea
prevazuta de art.151 Cod penal.

5. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader si Povar
Vladimir, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ¢4, instanta de apel nu s-a expus in decizia
pronuntatd asupra argumentelor invocate de partea apararii la judecarea apelurilor
partii acuzarii, astfel fiind incalcate flagrant prevederile art.art.414, 417 Cod de
procedura penala, nefiind rezolvat obiectiv si multilateral fondul apelului.

Instanta de apel a dat o apreciere unilaterala probelor, fara a se expune
asupra unui sir de argumente invocate de catre partea apardrii si fara a acorda
acesteia posibilitatea de a prezenta probele sale.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat in fata instantei de apel, nu pot constitui drept temei de stabilire
fara echivoc a vinovatiei lui Povar Toader si Povar Vladimir in savarsirea
infractiunilor incriminate, deoarece in urma evaluarii intregului material probatoriu
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administrat Tn cauza, instanta de apel urma s aprecieze, ca, in prezenta cauza nu a
fost dovedita, dincolo de orice indoiald rezonabild, imprejurarea, cd faptele ce 1i se
pun in sarcind inculpatilor, au fost cu adevarat savarsite de catre acestia.

5.1. Inculpatul Povar Toader, in temeiul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

in motivarea recursului a invocat cé, in cadrul sedintei instantei de apel a
fost respinsa nemotivat cererea de audiere a martorilor apararii Raetchi Mihail si
Povar (Costandachi) Lilia, desi acestia au declarat atat la urmarirea penala, cat si in
prima instantd, ca la momentul savarsirii infractiunii incriminate Povar Toader nu
se afla la locul infractiunii.

Probele si faptele nu au fost supuse analizei si aprecierii, iar declaratiile
inculpatului si ale martorilor care au confirmat ca nu s-a aflat in sat pe parcursul
intregii zile si nopti de 23 februarie 2013, nu au fost verificate de catre instanta de
apel, facandu-se o simplad remarca ca toate se apreciaza critic.

5.2. Avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului Povar Vladimir, in
temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca, invinuirea inaintata lui Povar Vladimir
nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei penale in prima instanta si
instanta de apel, probele cercetate au fost apreciate Tn mod eronat de instanta de
apel, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare doar declaratiile partilor
vatamat,; instanta de apel a refuzat neintemeiat audierea martorilor Raetchi Mihail
si Povar (Costandachi) Lilia, incalcand dreptul inculpatilor la un proces echitabil.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca, temeiurile pentru declararea
recursurilor ordinare nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurenti.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
august 2017, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel,
pronuntand decizia de condamnare a inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir,
dupd ce a casat sentinta prin care inculpatii au fost achitati, nu a respectat
prevederile legale, care stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor in instanta
de apel in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de
condamnare declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzarii, cu respingerea
neintemeiatd a demersului apardrii de audiere a martorilor, fard cercetarea
nemijlocita in sedinta instantei de apel a declaratiilor martorilor Raetchi Mihail si
Povar (Costandachi) Lilia, incalcand in asa mod dreptul inculpatilor la un proces
echitabil.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.art.95, 101 Cod de
procedurd penala din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpati, partile vatamate si
martori, in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, stabilind corect
situatia de fapt.

Instanta de apel a constatat ca, in cauza dedusd judecatii, probele
administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat,
puse la dispozitie instantei, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Povar
Toader si Povar Vladimir in savarsirea infractiunilor incriminate, or, in urma
evaludrii intregului material probatoriu administrat Tn cauza, instanta de apel a
apreciat, ca, in prezenta cauza nu a fost dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabild, imprejurarea ca faptele ce li se pun 1n sarcina inculpatilor, au fost cu
adevarat savarsite de catre acestia.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, evaluarea probatoriului la care s-a
facut trimitere de cétre organul de urmarire penala, lasa loc nesigurantei in privinta
autorului faptei, pornind de la urmatoarele constatari: principala proba a acuzarii o
constituie declaratiile partilor vatamate din fata organelor de urmarire penald, in
cuprinsul carora victimele 1i indica in mod cert pe inculpati ca autori ai vatadmarilor
corporale si a actiunilor huliganice manifestate inclusiv prin aplicarea unor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale, aceasta sustinere fiind o supozitie, raportata
la imprejurarea ca partile vatamate banuiesc ca cel care i-au atacat, sunt inculpatii
prin raportare la conflictul pe care Rotaru Cezar il are cu Povar Vladimir asupra
unor terenuri de pamant aflate in vecindtatea acestora; insdsi partea vatamata
Rotaru Cezar a relatat ca in seara conflictului era intuneric, a recunoscut inculpatii
dupa voce, ceea ce instanta de apel a apreciat ca fiind rezultatul unui proces psihic,
reliefat pe marginea neintelegerilor pe care ambii recunosc ca le aveau in careva
raporturi civile.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la caz nu existd probe certe si
pertinente care sd dovedeasca prezenta inculpatului Povar Toader in s. Secareni, la
data cand au fost produse vatdmarile corporale partilor vatamate si
comportamentul grosolan ardtat de acuzare in formularea rechizitoriului, or, in
aceste condifii se naste un semn de intrebare cu privire la persoanele care au fost la
locul faptei, daca unele au fost sau nu, daca au mai fost si altele decat cele
identificate de organul de urmarire penala.

In afard de aceasta, instanta de apel a conchis ca, existenta vatamarilor
descrise in textul rapoartelor de expertiza medico-legald poate fi un segment, dar
nu un tot intreg a spectrului ce tine de componenta unei infractiuni care sa arate la
vinovatia inculpatilor si a faptului cad acestia sunt autorii nemijlocifi a actiunilor
imputate supra. Evaluarea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe
o analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd rationala a
evaludrilor facute prin examinarea probelor in ansamblul lor.

La fel, instanta de apel a indicat ca, desi partile vatamate au indicat ca
wPovar Viladimir spunea diferite cuvinte urate, murdare, a raspuns la fel”, ,,Povar
Viadimir folosea cuvinte urate, iar Rotaru Cezar a raspuns la fel”, martorul Sirbu
Vasile care se afla in acel moment cu partile vatamate la masa relateaza ca ,,Povar
Viadimir si Rotaru Cezar discutau la o distanta de 5-10 metri fata de ei. Discutau
linistit”, In aceasta parte declaratiile acestora nu coroboreaza intre ele.

Mai mult, in continuare partea vatamata Rotaru Cezar a relatat ca, in timp ce
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se deplasa spre casa, ,,de dupa fantana sunt 25-30 metri, a iesit Povar Sergiu,
Povar Toader si Povar Viadimir si i-au aplicat o lovitura in cap cu un obiect dur,
el a intrebat din ce cauza, la care acestia au afirmat ca el stie pentru ce”, ,, este
sigur ca inculpatii lau lovit”, ,, pe inculpati i-a recunoscut dupa vorba”, or, este
imposibil ca toti trei sa fi apucat un obiect dur si sa-1 loveascd in cap pe Rotaru
Cezar.

Partea vatamata Rotaru Gheorghe a declarat ca ,,Rotaru Cezar a strigat la el
si el a plecat la ei §i a strigat sa-l lase in pace lui Povar Viadimir, Povar Toader §i
Povar Sergiu, astfel Povar Vladimir a ramas langa Rotaru Cezar, iar pe el [-au
lovit Sergiu si Toader”.

Instanta de apel analizdnd aceste declaratii a constatat ca, acestea nu pot fi
coroborate cu alte probe administrate in cauza, in conditiile in care martori nu au
observat direct acest moment, mai mult, martorul Stascu Tamara a relatat ca ,,nu a
vazut pe rudele lui Povar in acea seard, a auzit pasi alergand, dar nu a vazut
nimic”.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca, fiind audiati in instanta,
fratii Rotaru au comunicat ca s-au adresat la Spitalul de Urgenta seara tarziu la 23
februarie 2014, insd in materialele cauzei penale se contine copia certificatului-
extras din data de 24 februarie 2014, potrivit caruia dupd 2 zile Rotaru Cezar a fost
externat in stare satisficitoare din unitatea medicala. In concluzia medicului legist,
care a intocmit raportul de expertiza, este indicat ca la caz a fost constatata plaga in
regiunea capului care are lungimea de 8 cm §i e deschisa de 1,5-2 c¢cm, iar deja
peste 2 zile Cezar Rotaru a fost externat in stare satisfacatoare.

In aceasta ordine de idei, afirmatiile partii vatdmate cum ca inculpatii au fost
cel ce au aplicat loviturile sunt circumstantiale, indirecte si insuficiente pentru a
rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, reiesind si din observarea
imprejurarilor atat anterioare, cat i concomitente sau ulterioare comiterii faptei.

Din acest punct declaratiile inculpatilor si ale partilor vatamate, relativ la
modul 1n care au derulat evenimentele, sunt total antagonice si contradictorii.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, atunci cand o parte din aceste fapte si
imprejurari se coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, iar cealaltd parte cu cele
ale inculpatului, pe langa aprecierea cantitativa a acestora, se impune si aprecierea
pertinentei lor. Alte aspecte relevante pentru stabilirea conditiilor de loc si de timp
ale presupusei activitati infractionale, modul de operare in savarsirea infractiunii,
traseul parcurs de inculpatul Povar Vladimir in momentul agresiunii manifestate in
raport cu partile vatamate si nu in ultimul rand, actele de participatie 1n mod
concret la savarsirea infractiunii, avand ca faptuitor pe Povar Toader, care a relatat
ca se afla in mun. Chisinau, relatarile de altfel sustinute sub juramant si de catre
martorii Povar Lilia si Raiefchi Mihail, nu au fost demonstrate in nici un mod.

Mai mult, la materialele dosarului nu existd probe care sd conduca la
conturarea indubitabila ca Povar Toader si Povar Vladimir sunt autorii faptelor ce
fac obiectul prezentei cauze calificate dupa indicii calificativi prevazuti la art.151
alin.(2) lit. d) si art.287 alin.(3) Cod penal, in conditiile in care partea vatamata
Rotaru Cezar arata la inculpati dupa voce, iar partea vatamata Rotaru Gheorghe
aratd ca a vazut inculpatii aplicand lovituri, in conditiile in care Rotaru Cezar la
etapa urmaririi penale a relatat ca ,,era timp de noapte, a vazut doar silueta acelor
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persoane’.

Astfel, instanta a conchis ca prima instanta, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele prezentate din partea acuzarii in
invinuirea adusa inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir, de asemenea de
probele prezentate de partea apararii, justificat a ajuns la convingerea ca fata de
Povar Toader si Povar Vladimir este necesar de adoptat o sentintd de achitare in
temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, intrucat faptele incriminate
inculpatilor in baza art.art.151 alin.(2) lit. d), 287 alin.(3) Cod penal, nu au fost
savarsite de catre acestia.

9. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

n motivarea recursului a invocat ci, instanta de judecatd a dat o apreciere
incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunilor incriminate, fara a se expune asupra tuturor motivelor
indicate 1n apelul procurorului.

Considera recurentul ca, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat
in consideratic probele acuzarii, apreciindu-le eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate Invinuirea
incriminata inculpatului, fiind astfel incalcate prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, or, din probele administrate la pe caz rezulta cu certitudine ca nu
sunt prezente careva dubii in probarea Invinuirii, motivarea instantei de apel
reprezintd doar niste versiuni din oficiu inaintate de catre instantd in favoarea
inculpatilor, care nu au nici un suport probatoriu, deoarece vina lor este dovedita
prin depozitiile partilor vatamate depuse in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare urmatoarele probe expuse in apelul procurorului, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile partilor vatamate Rotaru Cezar (f.d.39 vol. Il) si Rotaru Gheorghe
(f.d.42-44 vol. 11); martorilor Sarbu Vasile (f.d.48-49 vol. II) si Stasco Tamara
(f.d.45-47 vol. 11); plangerile depuse de Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe la 25
februarie 2014 (f.d.31, 32 vol. 1); informatiile 903 din 24.02.2014 inregistrate sub
nr.652 si 654 in Registru de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP
Hincesti (f.d.33, 34 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.02.2014 (f.d.36 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.102,,D” din
31.03.2014 (f.d.65-67 vol. I); raportul de constatare medico-legala nr.107 din
25.02.2014 (f.d.68 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.103,,D” din
01.04.2014 (f.d.77-79 vol. I); procesul-verbal de examinare a informatiei oferite de
institutiile de telecomunicatii SA ,,Orange” si SA ,Moldcell” din 12.02.2015
(f.d.177 vol. I); declaratiile martorilor Rotaru Gheorghe (f.d.50-51 vol. II),
Costandachi Lilia (f.d.52-53 vol. I1) si Raetchi Mihail (f.d.54-55 vol. I1) depuse in
sedinta de judecata in prima instanta.

Indica procurorul ca, declaratiile inculpatului Povar Toader, precum ca in
timpul savarsirii infractiunii nu se afla la locul infractiunii, Urmeaza a fi apreciate
critic devreme ce se combat prin declaratiile partilor vatamate care direct si sigur
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aratd la primul ca participant la savarsirea infractiunilor imputate.

In contextul celor expuse acuzarea considerid ci, instanta de apel, la
adoptarea deciziei a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu
a dat apreciere justd suportului probatoriu administrat, astfel Incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate
ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal 1i ramanea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

9.1. Avocatul Coptu Sergiu in numele partilor vatamate si partile vatimate
Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, au contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului au invocat c3, instantele de fond in mod incorect au
apreciat critic declaratiile partilor vatamate, chiar dacad o asemenea mentiune nu
este indicata 1n hotarari, acest fapt rezultd din continutul hotararilor.

In viziunea recurentilor declaratiile partilor vatimate, care sunt consecvente
si clare, coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, in special cu rapoartele de expertiza medico-legale si actele judiciare
pronuntate de instantele de judecatd in cauzele contraventionale.

in opinia recurentilor, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleazd cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre inculpati. Versiunile
inculpatilor reprezintda pozitia de aparare, ce nu corespunde adevarului, ci
urmareste scopul de a evita raspunderea penald. Apararile invocate de inculpati nu
au suport probatoriu. Declaratiile martorilor Raetchi Mihail, Constandachi Lilia si
Raetchi Ana prezentate in prima instantd, nu constituie baza probatorie veridica,
care ar conduce la concluzia certd privind nevinovitia inculpatilor. Acesti martori
sunt rude cu inculpatii si, respectiv, caracterul declaratiilor facute - este subiectiv,
precum si s-a facut de inculpati trimitere la declaratiile lor si la necesitatea audierii
lor abia in sedinta de judecata in prima instantd, dupa ce au fost administrate
probele acuzarii s1 se cunosteau probele acuzadrii, esenta si confinutul lor, iar la
urmarirea penald inculpatii nu au indicat nimic despre acesti eventuali sau posibili
martori, pentru a putea fi audiati inca de atunci si a fi verificate aceste declaratii
prin anumite procedee probatorii, precum si nici in instanta de fond la sedinta
preliminard inculpatii cu apdrdtorul sdu nu au prezentat incd de atunci o listd a
probelor apararii inculpatilor, potrivit legislatiei procesuale penale, prin care ar fi
mentionat si indicat prin care probe ei intentioneaza sa-si promoveze pozitia sa n
procesul penal.

Recurentii considera neargumentate concluziile primei instante preluate de
instanta de apel, precum ca ,,...evaluarea probatoriului la care s-a facut trimitere
de catre organul de urmarire penala, lasa loc nesigurantei in privinta autorului
faptel...” or, partea vatamata Rotaru Cezar a indicat ca: ,, ...cdnd se deplasa spre
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casa, de dupa fantana sunt 25-30 metri, au iesit Povar Sergiu, Povar Tudor si
Povar Viadimir si i-au aplicat o lovitura in cap cu un obiect dur, el a intrebat din
ce cauza, la care acestia au afirmat ca el stie pentru ce. in urma loviturii el a cazut
jos, iar acestia i-au aplicat lovituri si pe corp. in timpul aplicarii loviturilor
acestia strigau §i injurau...”; totodata, partea vatamata Rotaru Gheorghe indica ca:
,, ...Povar Vladimir i-a spus ca il cheama pe feciorii sai Toader si Sergiu pentru a
se clarifica cu Cezar. Peste 20-30 minute acesta s-a intors pe un alt drum si a spus
ca a venit cu baietii pentru a se clarifica, ca sa-l bata... La aproximativ 40 metri a
auzit strigate, injuraturi §i sunete de lant era ceva , nauceacuri”, Rotaru
Gheorghe a strigat la el si el a plecat la ei §i a strigat sa-I lase in pace la Povar
Vladimir, Toader si Sergiu. Povar Viadimir a ramas ldnga Cezar, iar pe el I-au
lovit Sergiu si Toader... pe inculpati i-a recunoscut dupa fatd, a reugit sa-i vada
deoarece fugea dupa ei... a fost lovit de Povar Toader si Sergiu. Povar Viadimir la
el nu a strigat, a strigat la Cezar...”

In atare imprejuridri, se constati o legiturd cauzald directd intre actiunile
inculpatilor si vatdmarile corporale produse partilor vatamate, stabilite prin
rapoartele de expertiza medico-legala, or, potrivit concluziei expertului vatamarile
corporale stabilite partilor vatamate au putut surveni la timpul si in circumstantele
indicate 1n speta.

Astfel, considera ca, exista toate elementele si datele de fapt care indica la
faptul ca instigator, organizator si unul din coautori a comiterii infractiunilor
asupra partilor vatamate a fost cet. Povar Vladimir, iar fiii acestuia, Povar Serghei
si Povar Toader sunt coautori a acestor infractiuni.

La compartimentul faptei de vatadmare a integritdtii corporale grave sustin ca,
este demonstrat faptul ca Rotaru Cezar a fost lovit de inculpati si aceste vatamari
corporale obtinute ca urmare a aplicarii loviturii au fost calificate corect ca grave
periculoase pentru viata, iar concluzia medicilor legisti este conformd cu
prevederile pct.pct.26, 27, 43, 48 a Regulamentului cu privire la aprecierea
medico-legala a vatamarilor integritatii corporale aprobat de Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova adoptat prin Ordinul nr.199 din 27.06.2003.

In viziunea recurentilor, reiesind din circumstantele de fapt si de drept
expuse mai sus, au fost incilcate prevederile art.6 CtEDO referitor la toate
garantiile unui proces echitabil, fiind neglijate de catre instanta de fond probele-
cheie invocate de partea acuzdrii in sprijinul pozitiei Sale, privind vinovatia
inculpatilor, care constituie un viciu fundamental.

Recurentii considera neintemeiat argumentul invocat de instanta de apel cu
privire la faptul ca, in spetd, probele administrate de organul de urmarire penala
pentru a demonstra invinuirea faptuitorului nu au fost in masurd sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie instituitd in favoarea inculpatului si sd nu lase nici un
dubiu cu privire la autorul faptei si vinovatia acestuia, deoarece probele prezentate
de partea acuzarii, in special declaratiile partilor vatamate sigure si consecvente
dupa sens si continut pe tot parcursul procesului penal, care coroboreaza cu
celelalte probe administrate la cauza, au rasturnat prezumptia de nevinovatie
instituita prin lege in favoarea inculpatilor.

Mai invoca recurentii ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate de catre acestia in apel, si anume ca, declaratiile inculpatilor Povar
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Vladimir si Povar Toader urmau a fi apreciate critic, ca cet. Raetchi Ana si Raetchi
Mihail sunt rude cu sotia actuald a inculpatului Povar Toader si corespunzator
acestia au declarat ca chipurile la o0 anumita data in luna februarie, probabil in anul
2014, nepoata lor Costandachi Lilia Tmpreuna cu prietenul ei de pe atunci,
inculpatul Povar Toader, s-au aflat la ei in ospetie si au sarbatorit ziua Armatei
Sovietice, unde au ramas peste noapte, declaratii care au un caracter contradictoriu,
deoarece fiind intrebat in instanta de fond daca dispune de livret militar, in ce trupe
a facut serviciul militar si daca tine minte, unitatea militara in care a facut serviciul
militar, cet. Raetchi Mihail nu a putut raspunde cu exactitate, ca partile vatamate
au indicat ca au recunoscut inculpatii nu doar dupa voce dar si dupa fata, vorbe,
actiuni, staturd si corp, tinand cont de faptul ca toti locuiesc 1n aceeasi localitate si
se cunosc bine.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a respins motivele invocate de partile
vatamate si procuror in apeluri, referitor la savarsirea faptei infractionale de catre
inculpati si existenta probelor care confirma comiterea infractiunii de catre acestia,
invocand 1n acest sens numai anumite concluzii cu un caracter general, ceia ce nu
este admisibil pentru o solutie intemeiata a instantei de apel.

Sustin recurentii ca, in speta sunt aplicabile prevederile hotararii CtEDO din
21 iunie 2011 1n cauza Giuran vs. Romania, in care s-a retinut ca un verdict care
ignora probele cheie poate cu siguranta sd constituie o eroare. Curtea a subliniat ca
astfel de cauze trebuie evaluate spre exemplu in cadrul art.4 par.2 din Protocolul
nr.7, care permite expres ca un stat sia redeschida o cauza cand se constatd in
procedurile anterioare o deficientd fundamentala care ar fi putut afecta rezultatul
cauzei. Curtea constata ca nimic nu indica faptul ca modalitatea in care inalta Curte
de Casare si Justitie a stabilit si a evaluat probele, a fost inechitabil sau arbitrar. Ca
urmare se poate concluziona doar ca procedura recursului in anulare i-au pus la
dispozitie reclamantului toate clauzele de protectie procedurale prevazute de art.6
par.1 din Conventie.

In practica instantelor judecitoresti nationale existd precedente similare in
care partile vatamate indica direct la faptuitori ca acestia au comis infractiunea, iar
in hotararile pronuntate de instantele judecatoresti a fost datd o apreciere critica
declaratiilor faptuitorilor si luate ca baza declaratiile partilor vatamate depuse sub
juramant si confirmate prin un cumul de probe, in special prin declaratiile chiar si
indirecte a unor martori si direct prin rapoartele de expertiza medico-legala.

Astfel, in situatia de fata suntem in situatia de aplicare neuniforma a legi
procesuale existand divergente in jurisprudenta instantelor judecatoresti nationale.

Existenta divergentelor de jurisprudenta este inerenta oricarui sistem juridic,
care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond ce au autoritate asupra
competentei lor teritoriale. Toate contradictiile de jurisprudenta existente la nivelul
instantelor inferioare trebuie solutionate si inlaturate de Curtea Suprema de Justitie.
Astfel potrivit legii nationale instanta suprema are sarcina sa asigure interpretarea
si aplicarea corectd si unitard a legii de catre toate instantele judiciare pe intreg
teritoriul tarii. CtEDO de asemenea declara ca rolul unei instante supreme este de a
reglementa contradictiile de jurisprudentd (Zielinski, Pradal, Gonsalez s.a. Vs.
Franta, CEDO 1999- VII, nr.nr.24846/94, 34165/96, 34173/96, paragraf 59).

Hotararile CtEDO sunt direct aplicabile 1n sistemul de drept al Republicii
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Moldova avand fortd constitutionald si supra legislativda. CtEDO a apreciat ca
practica judiciard neunitard este contrara principiului sigurantei publice care este
implicita in ansamblul articolelor Conventiei europene si care constituie unul din
elementele fundamentale ale statutului de drept (Baranowski vs. Polonia,
nr.28358/95, CtEDO 2000 - I11).

In viziunea partilor vitimate instanta de apel predispus a acceptat
concluziile primei instante cu privire la nevinovatia inculpatilor Povar Vladimir si
Povar Toader, fara a da o analizd si apreciere detaliata si minutioasa fiecarei
circumstante de fapt si de drept constatatd in cadrul acestei cauze penale, si astfel,
a pus la baza deciziei sale contestate, unele din probe, care au fost obiectul
cercetarii judecdtoresti Tn sedinta instantei de apel cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, dar care au fost apreciat eronate in
urma unei perceptii eronate.

Din decizia instantei de apel rezulta ca, instanta a preluat motivele expuse in
sentinta primei instante la compartimentul aprecierii probelor administrate, la
motivarea solutiei sale cu privire la necesitatea mentinerii sentintei de achitare a
inculpatilor, a acceptat concluziile instantei si a adoptat o solutie, doar in baza
probelor indicate in sentinta de achitare, tratdnd toate motivele invocate de partile
vatamate in apel si in pledoarii in instanta de apel ca nefondate.

in asa mod instanta de apel a retinut generic, ca situatia de fapt si de drept
expusd in sentinta de achitare emisd de instanta de fond in privinta inculpatilor
Povar Vladimir si Povar Toader corespunde realitatii, fara a evalua in concret
motivele invocate in apel si farda a analiza probele care conduc la aflarea
adevarului.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de

12



savarsirea cdareia este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Instanta de apel in motivarea solutie sale de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatilor, a extras secvente din declaratiile partilor vatamate si martorului Sibu
Vasile, indicand ca, partile vatamate au declarat ca ,,Povar Vladimir spunea
diferite cuvinte urdte, murdare, a raspuns la fel”, ,,Povar Vladimir folosea cuvinte
urdte, iar Rotaru Cezar a raspuns la fel”, pe cand martorul Sirbu Vasile, care se
afla in acel moment cu partile vatamate la masa, a relatat ca ,,Povar Viadimir si
Rotaru Cezar discutau la o distanta de 5-10 metri fata de ei. Discutau linistit”,
astfel, declaratiile acestora in aceasta parte nu coroboreaza intre cle.

Insd aceastd concluzie a instanta de apel, in opinia Colegiului penal este
pripita, or, dupa cum este indicat, partile vatamate au declarat ca, Povar Vladimir
,»Spunea” dar nu striga, iar martorul Sirbu Vasile a declarat ca ,,discutau linistit”,
tinand cont si de faptul ca, ultimul se afla la o distanta de 5-10 metri fata de ei.

La fel, instanta de apel nu a indicat din ce motiv urmeaza a fi refinute ca
fiind veridice declaratiile martorilor Raetchi Mihail, Povar (Constandachi) Lilia si
Raetchi Ana, care sunt rude a inculpatilor, {inand cont si de faptul ca inculpati au
facut trimitere la necesitatea audierii lor abia in sedinta de judecatd in prima
instantd, dupd ce au fost administrate probele acuzarii, iar la urmarirea penala
inculpatii nu au indicat nimic despre acesti eventuali sau posibili martori, pentru a
putea fi audiati incd de atunci si a fi verificate aceste declaratii prin anumite
procedee probatorii.

Totodata, instanta de apel a analizat declaratiile partilor vatamate in raport
cu declaratiile inculpatilor, stabilind cad sunt antagonice si contradictorii §i cu
declaratiile martorilor, care nu au observat direct momentul cand au fost aplicate
loviturile, insa nu le-a verificat in raport cu probele materiale care au fost cercetate
in sedinta de judecatd si anume: plangerile depuse de Rotaru Cezar si Rotaru
Gheorghe, informatia de la 903, rapoartele de expertizd medico-legala, raportul de
constatare medico-legala si procesul-verbal de examinarea a informatiei, conform
art.101 Cod de procedura penala.

Deci, se refine ca, instanta de apel nu verificat minutios si obiectiv fiecare
proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
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probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartad un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor invocate in apelul declarat de partile vatamate, care au indicat
expres ca:

- declaratiile inculpatilor Povar Vladimir si Povar Toader urmau a fi
apreciate critic;

- martorii Raetchi Ana si Raetchi Mihail sunt rude cu sotia actuala a
inculpatului Povar Toader si corespunzator acestia au declarat ca chipurile la o
anumita data in luna februarie probabil in anul 2014 nepoata lor Costandachi
Lilia impreuna cu prietenul ei pe atunci, inculpatul Povar Toader s-au aflat la ei
in ospetie si au sarbatorit ziua Armatei Sovietice, unde au ramas peste noapte,
declaratii care au un caracter contradictoriu, deoarece fiind intrebat in instanta
de fond daca dispune de livret militar, in ce trupe a facut serviciul militar si daca
tine minte, unitatea militara in care a facut serviciul militar, cet. Raetchi Mihail nu
a putut raspunde cu exactitate, ca partile vatamate au indicat ca au recunoscut
inculpatii nu doar dupa voce dar si dupa fata, vorbe, actiuni, statura §i corp,
tindnd cont de faptul ca toti locuiesc in aceeasi localitate si se cunosc bine.

La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere argumentelor apelantilor,
referitoare la procesele contraventionale.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penala,
sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd examineze sub
toate aspectele circumstantele de fapt ale cauzei si judecand cauza sd se pronunte
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asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa tina cont de cele invocate in
recursuri, sa aprecieze toate probele In mod separat si ulterior in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, iar in dependenta de concluzia formata sa adopte
o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.(2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Coptu Sergiu in numele
partilor vatamate si partile vatamate Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2018, in
cauza penald in privinta lui Povar Toader xxxxx si Povar Vladimir xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva
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