Dosarul nr. 1ra-1538/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
07 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in privinta inculpatului

Galeanu Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.09.2017 - 07.11.2017,
instanta de apel: 28.11.2017 — 23.05.2018,
instanta de recurs: 04.07.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, procesul
penal 1n privinta lui Galeanu Nicolae, vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 369 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in temeiul art. 58 Cod penal.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 448
lei a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 iunie 2017, orele 22.30, inculpatul
Galeanu N., indeplinind serviciul militar in termen, in unitatea militara 1003 a
DTC al MAI, in functia de mitralier, in grad militar de soldat, aflandu-se in incinta
punctului medical din cadrul unitatii militare 1003 a DTC al MAI, amplasata in
mun. Chiginau, str. Stefan cel Mare 140a, a aplicat violentd fata de camaradul sau
de serviciu, militarul in termen, soldatul Pantea I., aplicandu-i o lovitura cu cotul in
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regiunea pieptului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
279D din 19.08.2017, leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza pe
partea anterioara a cutiei toracice.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele invocate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Deoarece probele administrate dovedesc vinovitia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, ca incilcarea regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului
militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare s-
a manifestat prin acte de violenta.

In acelasi timp, instanta a statuat ca inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penala, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul
de trai este caracterizat pozitiv, conform caracteristicii de serviciu respectd cu
strictete obligatiunile cu privire la servirea patriei, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, ca atenuante fiind constatate recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a savarsit o infractiune mai
putin grava, iar conform art. 58 Cod penal, persoana care pentru prima oara a
savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatad de raspundere
penald dacd, datoritd schimbarii situatiei, se va stabili cd persoana sau fapta
savarsitd nu mai prezinta pericol social.

Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina
pe deplin, s-a cait sincer de cele comise, s-a impacat cu partea vatimata si nu mai
detine calitatea de subiect special, fiind intrunite conditiile de aplicare a
prevederilor art. 58 Cod penal, corectarea acestuia fiind posibila fara supunerea lui
la raspundere penala.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal.

Or, procesul penal in privinta inculpatului pe art. 369 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat in temeiul art. 58 Cod penal.

Totodata, cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate, necesita a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Ghenadie Tocaiciuc, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 369 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.
58 Cod penal in privinta inculpatului or, circumstantele cauzei nu permiteau acest
fapt.

Totodata, instanta urma sa incaseze de la inculpat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a luat in considerare ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, s-a cait sincer de cele comise, i-
a cauzat partii vatamate leziuni neinsemnate, S-a impacat cu ultimul, in prezent nu
mai detine calitatea de subiect special, corectarea lui fiind posibila fara a fi supus
raspunderii penale, prin aplicarea prevederilor art. 58 Cod penal.

Mai mult, la moment inculpatul este angajat in baza de contract ca militar in
unitatea militard nr. 1002 si nu are careva abateri disciplinare.

Conform art. 58 Cod penal, persoana care pentru prima oard a sdvarsit o
infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala daca,
datoritd schimbarii situatiei, se va stabili cd persoana sau fapta savarsitd nu mai
prezinta pericol social.

Prin urmare, lipsind impedimente la aplicarea prevederilor art. 58 Cod penal,
instanta de fond justificat a incetat procesul penal in privinta inculpatului.

In acelasi timp, instanta de fond corect si legal a constatat ci efectuarea
expertizei judiciare este o proba care, impreuna cu celelalte dovezi administrate de
acuzare, are 1in sarcind demonstrarea vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Or, este obligatia acuzarii, in calitate de a autoritate a statului, de a acumula
probele pentru a identifica persoana si a-i demonstra vinovitia in comiterea
infractiunii imputate, din ce rezultd implicit si asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pentru liberarea persoanei de raspundere penala
datoritd schimbarii situatiei, este necesara cel putin prezenta unuia din urmatoarele
temeiuri: a) fapta savarsitd sa nu prezinte pericolul social al unei infractiuni
datorita schimbarii situatiei In limitele unei intreprinderi, institutii, localitati sau
chiar ale unui stat prin intreprinderea unor reforme economice, sociale sau politice
de mari proportii, introducerea cartelelor, schimbarea banilor, revocarea starii
exceptionale etc., care permit ca un anumit tip de infractiuni sa-si piardd concret
pericolul social al unei infractiuni; b) persoana sd inceteze a mai fi social-
periculoasa datorita schimbarii situatiei a conditiilor exterioare de activitate in care
ea se afla in momentul comiterii infractiunii, prin alte conditii care exclud
savarsirea unor noi infractiuni analogice, cum ar fi inrolarea persoanei in armata,
imbolndvirea grava etc.

Astfel, nu a fost stabilit ca datoritd schimbarii situatiei, persoana sau fapta
inculpatului nu mai prezinta pericol social, mai mult, in unitatile militare din tara,
continuand sa persiste aplicarea violentei intre militari.

Deci, erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de
apel.



In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se¢ Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind incetarea procesului
penal 1n privinta inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, in special ale art. 58 Cod penal,
care prescrie cd persoana care pentru prima oarad a savarsit o infractiune mai putin
grava poate fi liberatd de raspundere penala daca, datoritd schimbarii situatiei, se
va stabili ca persoana sau fapta savarsitd nu mai prezintd pericol social, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel in
aspectul vizat (pct. 3. din decizie).

Or, instantele au statuat ca inculpatul a savarsit pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, a recunoscut vina pe
deplin si s-a cait sincer de cele comise, s-a impacat cu partea vatamata, care nu are
pretentii materiale si morale fata de el, a contribuit activ la stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii imputate, la moment este angajat in baza de
contract ca militar In unitatea militara, iar aceste circumstante denota ca situatia s-a
schimbat, inculpatul fiind pasibil liberarii de raspundere penala.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
incetarii procesului penal in legatura cu schimbarea situatiei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura Incetarii
procesului penal penale in baza prescriptiilor din art. 58 Cod penal, in alt sens
decéat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
07 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in privinta inculpatului Géaleanu Nicolae XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



