Dosarul nr. 1ra-1672/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de partea vataimata Saharneanu Vladimir,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, in privinta
inculpatului

Tibuleac Veaceslav XXXX, nascut la
XXXXXX in 5. XXXXXX, r-nul XXXXXX, locuitor al or.
XXXXX, str. XXXXXXX XX, ap. XX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2017 — 28.11.2017,
instanta de apel: 22.02.2018 — 02.05.2018,
instanta de recurs: 23.07.2018 — 24.10.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 28 noiembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Tibuleac
Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Cererea partii vatamate Saharneanu V. privind incasarea de la inculpat a
sumei de 1.000.000 euro a fost admisa in principiu, urmand sa fie solutionata in
ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat ca in perioada anului 2014, data concreta nu a
fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, inculpatul Tibuleac V.,
in scopul obtinerii dreptului cesionarii Licentei de emisie AA nr. 073673 din
13.10.2009 a SRL ,,Emico” catre SRL ,,Canal-X”, a intocmit decizia nr. 01 din
10.02.2014 efectuand prin imitatie semnaturile din numele lui Rusu V., Bolohon
V. si Gheorghita M. (asociati cu valoare a cotei de participare), a confectionat,
detinut si folosit ulterior, cu solicitare, catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului un document cu date vadit false. Ca rezultat al actiunilor sale
ilegale, prin decizia nr. 20 din 14.02.2014 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului din Republica Moldova a decis aprobarea cererii de cesionare a
Licentei de emisie AA nr. 073673 din 13.10.2009 a SRL ,,Emico” catre SRL
,,Canal-X".

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina 1n savarsirea acestora, solicitand ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

In acelasi timp, instanta a statuat ci conform art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatului este una usoara, care se pedepseste cu amenda in
marime de pand la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitati de la 150 la 200 ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Art. 60 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Or, infractiunea incriminata inculpatului a fost savarsita in perioada anului
2014 si, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, el urmeaza a fi liberat
de raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 4) Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod
penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala va fi
incetatd in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Totodata, partea vatdmata Saharneanu V., solicitand un prejudiciu material
si moral in suma de 1.000.000 euro, nu a inaintat nici in cadrul urmaririi penale,
nici in instanta de judecata o actiune civila in forma scrisa in acest sens. Fiind
stabilit ca acesta a beneficiat de serviciile unui avocat, instantei de judecatd nu-i
poate fi imputat faptul neexplicarii dreptului de a inainta o cerere scrisa privind
actiunea Civila, in corespundere cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala.

Conform art. 221 alin. (5) Cod de procedura penala, persoana care nu a
intentat actiunea civild Tn cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.



Astfel, pentru a nu-i ingradi partii vatamate dreptul la intentarea unei actiuni
civile si la un proces echitabil, cererea lui urmeaza a fi admisa in principiu, acesta
beneficiind de dreptul intentarii actiunii civile in ordinea procedurii civile.

3. Partea vatamata Saharneanu Vladimir a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea Unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie judecat in
ordinea conditiilor generale a judecarii cauzei.

Apelantul a invocat ca examinarea cauzei In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald si incetarea procesului penal, I-a lipsit de dreptul de a
participa la dezbaterile judiciare si de a-si expune pozitia referitor la actiunile
inculpatului.

Astfel, instanta a lasat fara examinare esenta invinuirii inculpatului, nefiind
data o apreciere juridica faptului ca in urma actiunilor ultimului, el a fost delapidat
de proprietatea privata.

Prin sentinta nu a fost examinat aspectul delapidarii proprietatii care-i
apartine, iar incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie este rezultatul tergiversarii procesului penal, atit la etapa urmaririi
penale, cat si la judecarea cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a analizat obiectiv probele
administrate, prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii,
stabilind corect situatia de fapt si dand o incadrare juridica corecta faptelor retinute
in sarcina inculpatului.

Argumentele partii vatamate referitor la examinarea cauzei in procedura
simplificatd sunt neintemeiate or, potrivit art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Prin urmare, alegatiile partii vatamate sunt irelevante, examinarea cauzei in
procedura simplificata fiind un drept al inculpatului, mai mult, acesta a recunoscut
integral vina si a colaborat activ cu organele de urmarire penala.

Totodata, instanta de fond intemeiat a incetat procesul penal or, infractiunea
imputata inculpatului este una usoara, care se pedepseste cu amenda in marime de
pana la 650 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal
inceteaza dacd existd circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspunderea penald, iar art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald prescrie



ca procesul penal va fi incetat in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie.

In acelasi timp, instanta de fond corect a admis in principiu pretentiile de
despagubire, in circumstantele in care partea vatamata in cadrul urmaririi penale,
fiind recunoscuta in calitate de parte civila si solicitind un prejudiciu material si
moral in suma de 1.000.000 euro, nu a inaintat nici in cadrul urmaririi penale, nici
in instanta de judecata o actiune civila in forma scrisa in acest sens.

Fiind stabilit ca acesta a beneficiat de serviciile unui avocat, instantei de
judecatd nu-i poate fi imputat faptul neexplicarii dreptului de a inainta o cerere
Scrisa privind actiunea civila, in corespundere cu prevederile art. 221 Cod de
procedura penala.

Conform art. 221 alin. (5) Cod de procedura penala, persoana care nu a
intentat actiunea civild Tn cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, pentru a nu-i ingradi partii vatamate dreptul la intentarea unei actiuni
civile si la un proces echitabil, cererea lui corect a fost admisa in principiu, acesta
beneficiind de dreptul intentarii actiunii civile in ordinea procedurii civile.

5. Partea vatamata Saharneanu Vladimir a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea fotala a hotardrilor adoptate.

Recurentul a indicat ca examinarea cauzei in procedura simplificata a lipsit
partea vatamata de dreptul de a prezenta probe sub toate aspectele.

Or, au fost apreciate doar actiunilor formale ale inculpatului in sensul art.
361 Cod penal, fiind ignorat si evitat scopul principal al acestuia - delapidarea
proprietatii.

Prin examinarea cauzei in procedura simplificata, aceste circumstante au fost
ignorate, fiind lasate fara apreciere si in instanta de apel.

Mentinerea solutiei prin care partea vatamata poate declara apel in ce
priveste latura civila nu constituie o modalitate de revendicare a bunurilor
delapidate, sentinta adoptata fiind 0 hotarare prin care au fost camuflate actiunile
inculpatului in acest sens, care evident ingradeste drepturile patrimoniale ale partii
vatamate.

Totodata, liberarea de pedeapsa a inculpatului numai din motivul expirarii
termenului de prescriptie este una ilegala.

Hotararile adoptate sunt absolut ilegale si nu pot fi bazate pe dubii si
presupuneri in favoarea inculpatului, fara nici o argumentare.

Cererea partii vatamate privind anularea actului de cesionare, stabilit prin
probe de instanta drept ilegal si restabilirea in drepturi de proprietate asupra
postului de radio a partii vatamate au fost ignorate cu desavarsire.

Cu toate ca vinovatia a fost stabilitd juridic, ilegalitatea a fost pronuntata si,
implicit, administratorul a fost recunoscut drept infractor, instantele de fond si de
apel au exonerat prin deciziile luate infractorul de pedeapsa, lasandu-| in libertate
cu tot cu radioul furat prin inselaciune, falsificarea actelor si a semnaturilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald - hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. Conform art. 6
pct. 11%) Cod de proceduri penald, eroare grava de fapt reprezintd stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele mentionate in recursul
ordinar al partii vatamate (pct. 5. din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori
de drept clar si concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent cad instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor din
apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod
penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, solutia instantelor fiind just fondata pe prescriptiile imperative din
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal ca persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat termenul 2 ani.

Or, afirmatiile partii vatamate ca actiunile inculpatului nu intrunesc doar
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, nu
au niciun suport juridic, deoarece, potrivit art. 24 si 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar instanta judecatoreasca, nefiind un organ de urmarire penala, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Totodata, examinarea cauzei in procedura simplificatd a avut loc cu
respectarea prevederilor legale si a jurisprudentei nationale, potrivit carora, in

5



corespundere cu art. 364! alin. (1), (5) Cod de procedurd penald, inculpatul poate
solicita judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.
In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatimate dreptul de a
deveni parte civila si intreabd partea civila, partea civilmente responsabild daca
propun administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la dezbateri
judiciare.

Dupid audierea inculpatului in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, intru garantarea dreptului la aparare in egald masura tuturor
partilor in proces, atunci cand in cauzd participd partea vatamatd careia prin
infractiune i-au fost cauzate daune materiale si morale, in legatura cu care nu a fost
inaintatad actiune civila, instanta explicd dreptul de a se constitui in calitate de parte
civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Dacd partea
vatamatd solicita recunoasterea in calitate de parte civild si inainteaza actiunea
civila in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penald, instanta
prin incheiere protocolara admite cererea in temeiul art. 61 Cod de procedura
penald, explicandu-i acesteia si inculpatului drepturile si obligatiile determinate de
exercitarea actiunii civile in cauza penala. Totodata, instanta va solicita partii civile
si-si formuleze pretentiile in aceeasi sedintd. In cazul cand partea civild nu si-a
formulat actiunea, acesta nu reprezinta temei de amanare a judecarii cauzei. (pct. 22,
Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364 CPP de cdtre instantele judecdtoresti )

Prin urmare, odata ce pretentiile de despagubire au fost admise de instante in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile, drepturile partii vatamate nu au fost prejudiciate. Or, potrivit art.
221 alin. (5) Cod de procedura penala, persoana care nu a intentat actiunea civila in
cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langda aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune partea vatamata este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la
fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca instantele nu au admis
vreo eroare grava de fapt, care sa fi afectat solutia, cd au fost intrunite elementele
infractiunii, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Saharneanu
Vladimir, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 28 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2018, in privinta
inculpatului Tibuleac Veaceslav XXXXX pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



