Dosarul nr. 1ra-1393/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Surdu Petru si de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Ignat Ion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Surdu Petru XXXXX, ndscut
la  XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

Ignat Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 03.05.2017 — piand la 22.08.2017
instanta de apel:
de la 06.09.2017 — pdni la 28.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 13.06.2018 — pdnd la 09.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Anenii Noi, sediul central din 22 august 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.
364! Cod de procedurd penald, Surdu Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Ignat Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani si cu obligarea inculpatului
sd nu-si schimbe domiciliul fdra acordul organului competent.



S-a respins, ca neintemeiata, solicitarea procurorului de incasare de la
Surdu Petru, in contul statului, a sumei de 10803 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Surdu Petru, intr-o zi
a lunii septembrie a anului 2016, aproximativ la ora 22:00, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu Ignat
Ion XXXXX, au patruns in domiciliul lui Muntean Pavel din XXXXX, de
unde pe ascuns au sustras un centru muzical de model ,Samsung” in
valoare de 5000 lei, un perforator electric de model , Bosch” la pretul de
2400 lei, 200 metri de cablu electric de culoare surd la pretul de 15 lei per
metru si 200 metri de cablu electric de culoare neagra la pretul de 12 lei per
metru, ce apartineau lui Muntean Fiodor, cauzandu-i astfel proprietarului
o dauna materiala considerabila in valoare totala de 12800 lei.

2.1. Prin aceeasi sentinta, prima instanta a constatat cd Ignat Ion, intr-o
zi a lunii septembrie a anului 2016, aproximativ la ora 22:00, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu Surdu
Petru XXXXX, au patruns in domiciliul lui Muntean Pavel din XXXXX, de
unde pe ascuns au sustras un centru muzical de model ,Samsung” in
valoare de 5000 lei, un perforator electric de model , Bosch” la pretul de
2400 lei, 200 metri de cablu electric de culoare sura la pretul de 15 lei per
metru si 200 metri de cablu electric de culoare neagra la pretul de 12 lei per
metru, ce apartineau lui Muntean Fiodor, cauzandu-i astfel proprietarului
o dauna materiala considerabila in valoare totala de 12800 lei.

3. Sentinta din 22 august 2017 a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura raionului Anenii Noi, Zatic Dorel, depus la 30 august 2017,
care a solicitat casarea partiald a sentintei, In latura stabilirii pedepsei
inculpatului Ignat Ion si solutionarii chestiunii privind cheltuielile de
judecata, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Ignat Ion sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 1
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
Incasarea de la Surdu Petru, in folosul statului, a sumei de 10803 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- prima instantd pripit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Ignat Ion, fara a tine cont de comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii si de faptul ca acesta anterior a
savarsit infractiuni similare;

- prima instanta nejustificat a respins solicitarea procurorului de

incasare de la inculpatul Surdu Petru a sumei de 10803 lei cu titlu de
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cheltuieli de judecatd, or incasarea acestei sume nu va influenta substantial
situatia sa materiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
martie 2018, pronuntatd integral la 25 aprilie 2018, apelul declarat a fost
admis din alte motive, casata partial sentinta, in partea pedepsei in privinta
lui Ignat Ion, in partea privind executarea pedepsei de cdtre Surdu Petru si
in latura civild si pronuntatd o noud hotdrare in aceste pdrti, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni, stabilita Iui Surdu Petru in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis;

- lui Ignat Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- s-a dispus incasarea de la Surdu Petru, in contul bugetului de stat, a
sumei de 10803 cu titlu de cheltuieli de judecatd legate de efectuarea
expertizei psihiatrice.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca
prima instantd, statudnd asupra oportunitatii aplicdrii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Ignat Ion, nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal este mai
putin grava, savarsitd cu intentie, care prevede pedeapsa cu inchisoare de
pand la 4 ani, precum si de faptul ca in privinta inculpatului de 4 ori a fost
dispusa incetarea procesului penal, intentat pentru comiterea de infractiuni
identice (art. 186 alin. (2) Cod penal) — de 3 ori prin ordonante a
procurorului (din 16.04.2013, 03.07.2014 si 30.03.2016) si prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 13.04.2016.

In acest context, instanta de apel a constatat ci inculpatul Ignat Ion s-a
manifestat in continuare negativ, fiind predispus spre comiterea de noi
infractiuni, nu a facut concluziile corespunzatoare si din nou a savarsit o
infractiune similard. Considerand ca inculpatul nu prezinta semne evidente
de corijare, resocializare si revenire la o conduitd a unui cetdtean care
respectd valorile sociale si regulile general umane, Intru respectarea
principiului umanismului, proportionalitatii si pentru atingerea scopului
pedepsei penale, instanta de apel a considerat ca inculpatul Ignat Ion
urmeaza a fi izolat de societate, prin excluderea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, nejustificat retinute de prima instanta.

La determinarea modului si masurii de pedeapsd, instanta de apel a

mentionat cd tine cont de faptul cd infractiunea sdvarsita face parte din
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categoria celor mai putin grave, fiind raspanditd si periculoasa, de o
frecventd sporita, de faptul ca blandetea pedepselor aplicate condamnatilor
nu 1i determind pe acestia sa constientizeze gravitatea faptelor comise si nu
este aptd de a le influenta personalitatea in asa mod, incat sa fie prevenita
comiterea de noi infractiuni similare, de motivul infractiunii, de persoana
celui vinovat, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si se caieste de cele
comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Reiesind din constatdrile efectuate, tinand cont de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis de a stabili
inculpatului Ignat Ion pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare reald, In penitenciar de tip semilnchis, pe care a considerat-o
echitabild, proportionald gravitatii faptei comise si aptd sa atinga scopurile
legal instituite.

4.2. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, individualizand
modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Surdu Petru, a retinut
ca acesta a comis infractiunea in stare de recidiva, considerent din care a
fost dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In acest context, instanta de apel a considerat justificat de a interveni in
solutia privind tipul penitenciarului in care inculpatul Surdu Petru urma sa
execute pedeapsa, din motiv cd prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in
vigoare din 20 decembrie 2017, din continutul art. 72 alin. (4) Cod penal a
fost exclusa sintagma ,precum si pentru persoanele care au sévér§it
infractiuni in stare de recidivd”, modificare legislativda care ameliora
situatia inculpatului in cauza.

Aplicand prin coroborare prevederile art. art. 16, 72 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare,
stabilitd lui Surdu Petru, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

4.3. Instanta de apel a apreciat critic solutia primei instante privind
cheltuielile de judecatd si a considerat intemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpatul Surdu Petru, in contul bugetului de stat,
a sumei de 10803 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de efectuarea
expertizei psihiatrice.

Prin expunerea continutului art. 227-229 Cod de procedurd penala,
instanta de apel a conchis ca cheltuielile de judecata in cauza urmeaza a fi
suportate de catre inculpatul Surdu Petru, prin incasarea de la acesta in
contul bugetului de stat a sumei de 10803 lei cu titlu de cheltuieli de

judecatd In legdturd cu efectuarea expertizei psihiatrice. In motivarea
4



acestei solutii, instanta de apel a statuat cd obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala, intrucat sdvarsirea
unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmadririi penale si a
judecdrii cauzei.

5. Decizia instantei de apel din 28 martie 2018, pronuntatd integral la
25 aprilie 2018, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Vuico
Angela in numele inculpatului Surdu Petru si de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Ignat Ion.

- avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Surdu Petru, prin
recurs ordinar declarat la 24 mai 2018, a solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea ce tine de incasarea de la Surdu Petru, in contul
bugetului de stat, a sumei de 10803 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, cu
mentinerea sentintei In partea data;

- avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Ignat Ion, prin
recurs ordinar declarat la 25 mai 2018, a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea cererii depuse, apardtorul inculpatului Surdu
Petru a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul Surdu Petru
este invalid, starea lui financiara este precard si suma de 10803 lei este
exageratd, Incasarea banilor fiind dificild inclusiv din considerentul ca
inculpatul executa pedeapsa cu inchisoare in mod real;

- desi a fost abrogat, art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala, care
stipula cd plata pentru expertizele judiciare se face din contul bugetului de
stat, era In vigoare la momentul solicitdrii efectudrii expertizei si
pronuntarii sentintei.

5.2. In argumentarea cererii depuse, aparatorul inculpatului Ignat Ton
a mentionat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Ignat Ion, instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si a ignorat circumstantele
atenuante la caz — contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta
sincerd, restituirea prejudiciului material cauzat, lipsa antecedentelor
penale, personalitatea inculpatului si caracterizarea pozitiva a acestuia;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a acceptat
examinarea cauzei in procedura simplificata si ca astfel beneficiaza de
reducerea limitelor de pedeapsa.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de cdtre procuror, care a pledat
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate. In argumentarea acestei solicitdri, procurorul a

mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatilor a fost individualizata in
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dependentda de circumstantele atenuante si agravante, cu luarea in
consideratie a efectelor acestora, prevazute de art. 78 Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela iIn numele
inculpatului Ignat Ion urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului
Surdu Petru urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Ignat Ion, Colegiul penal largit
constata cd recurentul a invocat argumente care depdsesc continutul
deciziei instantei de apel si nu pot fi raportate la acesta. In acest sens,
Colegiul penal largit atestd ca obiectul cererii de apel inaintata de procuror,
in privinta inculpatului Ignat Ion, l-a constituit revocarea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, chestiune care nu a fost depasita de catre
instanta de apel. Astfel, pronuntand o noua hotarare in privinta lui Ignat
Ion, instanta de apel a mentinut aceeasi masurd de pedeapsa, stabilitd prin
sentintd, dar a dispus reducerea termenului pedepsei - un an inchisoare,
insa spre deosebire de prima instanta, a dispus executarea reald a acestei
pedepse in penitenciar, prin excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Avand la baza cele mentionate, Colegiul penal largit nu se va expune
asupra argumentelor invocate de catre recurent, privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Ignat Ion. In esent3, reiesind din solicitarea
de mentinere a sentintei adoptate in privinta lui Ignat Ion, Colegiul penal
largit constatd ca recurentul, de fapt, isi manifesta dezacordul in legatura
cu revocarea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, realizata prin decizia
instantei de apel — insd, in sustinerea acestei solicitari, recurentul nu a
invocat nici un argument. In acest sens, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul a omis sa indice motivele recursului cu arqumentarea ilegalititii
hotdardrii atacate, invocand argumente care nu pot fi raportate la decizia
instantei de apel, ceea ce semnificd ca cererea de recurs in cauzda nu
corespunde cerintelor de continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Reiesind din considerentele nominalizate, Colegiul penal largit
conchide asupra respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Ignat Ion, cu
mentinerea deciziei instantei de apel in privinta ultimului.

7.2. Cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar declarat de

catre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Surdu Petru, Colegiul
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penal largit le considera intemeiate si apte sa justifice casarea deciziei
instantei de apel in privinta ultimului, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel, pronuntandu-se
asupra apelului declarat de procuror in partea solutiondrii chestiunii
privind punerea cheltuielilor de judecata in sarcina inculpatului Surdu
Petru, s-a limitat la concluzia generala ca , Obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucdt sdvdrsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfisurarea urmdririi penale si a judecdrii
cauzei.”.

Astfel, Colegiul penal largit constatd lipsa de motivare a solutiei
adoptate in privinta cheltuielilor de judecatd, eroare de drept care
constituie temei pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penal si care s-a confirmat in cauzi. In acelasi context, Colegiul
penal constatd ca prima instantd, si-a motivat solutia prin care a fost
respinsa solicitarea privind Incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpatul Surdu Petru.

Suplimentar celor expuse in sentinta, Colegiul penal largit apreciaza
temeinicia argumentelor invocate de catre aparatorul inculpatului Surdu
Petru si mentioneaza cd abrogarea prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, a alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, care
stipula cad plata pentru expertizele judiciare se face din contul bugetului de
stat, nu semnifica cd, in speta, cheltuielile de judecatd urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului Surdu Petru, or la momentul dispunerii efectudrii
expertizei prin ordonanta organului de urmadrire penala — 16.02.2017 -
prevederile nominalizate erau in vigoare, iar potrivit prevederilor art. 75
alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, in vigoare din 10.06.2016, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sint suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare, la
caz ordonatorul fiind organul de urmdrire penald. In ansambly,
circumstantele nominalizate denotd corectitudinea solutiei adoptate de
catre prima instanta privind cheltuielile de judecata in speta.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal ldrgit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd partial, in latura solutionarii chestiunii
privind cheltuielile de judecatd, cu mentinerea sentintei in aceastd parte.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (1) pct.
2) lit. a) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Ignat Ion, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in privinta
lui Ignat Ion XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului Surdu Petru, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in privinta lui Surdu Petru
XXXXX, in partea solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor de
judecata, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecdtoriei Anenii Noi,
sediul central din 22 august 2017, prin care s-a respins, ca neintemeiatd,
solicitarea procurorului privind incasarea de la Surdu Petru, in contul
bugetului de stat, a sumei de 10803 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante si ale deciziei instantei de
apel se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



