Dosarul nr. 1ra-1177/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Nicolae Craiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Ciobanu Sergiu si de cdtre avocatul Arabadji
Mariana in numele inculpatului Sabirov Farobiy, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui

Sabirov Farobiy XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de 1a 23.11.2015 — piand la 04.07.2016
instanta de apel:
de la 27.12.2016 — piand la 06.06.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 16.05.2018 — pdnd la 09.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 iulie 2016,
recalificand actiunile inculpatului Sabirov Farobiy din prevederile art. 27, 145
alin. (2) lit. h), i) Cod penal in prevederile art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
Sabirov Farobiy a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, Sabirov Farobiy la
data de 07 iulie 2015, aproximativ la ora 01:25, impreund cu o persoana in
privinta cdreia urmadrirea penala a fost disjungatd, in timp ce se aflau in
custodia publica, fiind plasati in Centrul de Plasament Temporar al

Strdinilor al Biroului Migratie si Azil al MAI, amplasat pe str. Petricani 88,
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mun. Chisindu, in baza hotararii Judecatoriei Balti din 23 ianuarie 2015 si
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2015, avand
scopul de a aplica violenta periculoasa pentru viata unei persoane cu
functie de raspundere, avand un obiect intepator, i-au aplicat o lovitura in
regiunea gatului politistului Sagaidac Andrei, care se afla in serviciu,
pentru a-si facilita evadarea lor din incinta Centrului de Plasament
Temporar al Strdinilor al Biroului Migratii si Azil al MAI, dupa care l-au
lovit cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 1908/D din 27.08.2015, leziuni care se califica ca
vdtamare corporala medie, totodata deteriorandu-i uniforma de serviciu,
dupa care au fugit intr-o directie necunoscuta.

Potrivit rechizitoriului, Sabirov Farobiy a fost pus sub invinuire in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. h), i) Cod penal, insd pe baza starii de fapt
expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca in
drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica, amenintarea sau
violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a
unei persoane care 1si indeplineste datoria obsteascd, adicd aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea fata de persoana cu functie
de raspundere.

3. Sentinta din 04 iulie 2016 a fost atacatd cu apeluri de catre
procurorul in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu, Pascari Anna
si de catre avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului.

- procurorul, prin apel declarat la 14 iulie 2016, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, de condamnare a lui Sabirov
Farobiy in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. h), i) Cod penal, la 15 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis;

- avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului, prin apel declarat la 14
iulie 2016, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd pedeapsa minimd prevazuta de norma art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

3.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urméatoarele:

- prima instantd gresit a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. h), i) Cod penal in cele ale art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, deoarece potrivit probelor administrate la faza de
urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd, s-a stabilit cd inculpatul

Sabirov Farobiy, a avut intentia de a lipsi de viata colaboratorul CPTS al
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BMA, Sagaidac A., care se afla in exercitiul functiei, insa din motive
independente de vointa acestuia, actiunea nu si-a produs efectul;

- din probele analizate rezulta ca inculpatul a infipt piulita de fier in
regiunea gatului pdrtii vatdmate, care este o regiune sensibild la actiuni
traumatice si respectiv daca se actioneaza cu un obiect taietor-intepator,
drept exemplu — piulita, ar fi fost posibild adancirea vaselor marginale si
care ar fi putut sa provoace urmari fatale, inclusiv decesul persoanei;

- prima instanta nu a tinut cont ca inculpatul nu si-a dus intentia pana
la capadt, fiindca partea vatamatd a strigat, fiind auzit de celelalte persoane
plasate in CPTS al BMA, care au iesit pe coridor. Totodata, nu s-au luat in
consideratie nici declaratiile partii vatimate, care a mentionat ca Sabirov
Farobiy il intepa cu un obiect in regiunea gatului tot mai tare si simtea ca il
strapunge, iar in momentul In care a incercat sd se impotriveasca, obiectul
cu care a fost atacat, s-a rupt. La fel, cand victima a strigat, persoanele
detinute In Centru au iesit pe coridor, iar inculpatul Impreund cu alta
persoand, s-au grabit sa pardseasca incaperea, fapt la care instanta nu a
atras atentia.

3.2. In argumentarea cererii depuse, avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Sabirov Farobiy a invocat urmatoarele:

- prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urma
sd tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia insd, fard a lua In consideratie criteriile legale, i-a stabilit
inculpatului Sabirov Farobiy o pedeapsa prea aspra;

- inculpatul nu a avut scopul de amenintare sau omor a victimei si a
comis infractiunea fiind influentat de Akiev R.;

- pe parcursul atacului asupra victimei, inculpatul nu a aplicat
loviturile care au provocat partii vatamate vatamarile corporale constatate
potrivit expertizei medico-legale. Ulterior, acesta a colaborat cu organul de
urmarire penald facand declaratii, care au fost verificate la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, pronuntata integral la 04 iulie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat de cdtre avocat in numele lui Sabirov Farobiy si a fost admis apelul
declarat de catre procuror, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Sabirov Farobiy, recunoscut vinovat in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, prima instanta nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, inclusiv de
toate circumstantele reale si personale, neintemeiat aplicindu-i pedeapsa
cu iInchisoare pe un termen de 6 ani, considerand-o prea blands,
mentionand ca in privinta inculpatului nu au fost retinute careva
circumstante atenuante.

Astfel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, care face parte din categoria celor grave, fiind savarsita intentionat,
ce atenteazd la activitatea normala a persoanelor cu functii de raspundere,
instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea lui Sabirov Farobiy
este posibild, prin stabilirea pedepsei inchisorii de 7 ani si 6 luni, pedeapsa
care va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod
penal, precum si va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca argumentele avocatului
inculpatului, privind aplicarea unei pedepse minime prevdzute de
sanctiunea art. 349 alin. (2) Cod penal, sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse.

La fel, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Sabirov Farobiy in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost
confirmata prin declaratiile partii vatamate Sagaidac A., a martorilor
Bejenari D., Frunza N., Guzun C., Ceban L., precum si probele materiale:
denuntul cet. Bejenari D., raportul de expertiza medico-legala nr. 3139 din
07.07.2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2015, cu
plansa fotografica, procesul-verbal de examinare a obiectului din
09.07.2015, instiintarea 903, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.07.2015, precum si celelalte probe nominalizate in decizie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca probele indicate nu
confirmd si nu demonstreaza vina lui Sabirov Farobiy in comiterea
tentativei de omor imputate, deoarece atat la urmadrirea penald, cat si in
sedintele primei instante si ale celor desfdrsurate in apel nu au fost
administrate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea
tentativei de omor, prevdzuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. h), i) Cod penal, ci
demonstreazd vina in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.



In acest sens, instanta de apel mentionat ca tentativa de omor este o
infractiune comisd cu intentie. Inculpatul Sabirov Farobiy a avut
posibilitatea reald de a-1 lipsi pe Sagaidac A. de viatd, insd acesta a avut
doar scopul evaddrii din centrul de plasament, or careva motiv pentru a
curma viata partii vdtamate nu a fost stabilit. Inculpatul nu a manifestat
intentia directd de a comite omorul partii vatdmate, fapt confirmat atat de
catre inculpat, cat si de partea vatamata in cadrul judecdrii cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele laturii subiective ale infractiunii prevazute de art. 145 Cod
penal si anume intentia de a savarsi omorul, care se poate deduce din
folosirea unor mijloace apte de a produce moartea, tinand cont de felul
mijloacelor de dimensiunea acestora, locul sau regiunea corporald, unde s-
au aplicat loviturile, natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterior
comiterii infractiunii, atitudinea faptuitorului dupa comiterea infractiunii.

Referitor la obiectul comiterii infractiunii - piulita utilizatda de catre
inculpat, instanta a retinut ca aceasta nu a fost adaptatd pentru cauzarea
leziunilor fatale ce ar fi dus la lipsirea de viata a lui Sagaidac A., iar in
momentul aplicdrii si atingerii de corpul partii vdtamate s-a rupt, fapt
confirmat prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 iulie 2015,
cu plansa fotograficd, din care se denota cd s-au gasit doud fragmente a
piulitei.

Din declaratiile inculpatului reiesea ca acesta a avut doar intentia a
evada din centrul de plasament, or dupa cum s-a constatat in privinta lui
Sabirov Farobiy expira termenul detinerii in centrul de plasament si acesta
urma sd fie extradat in tara sa de origine, iar faptul cd a atacat partea
vatamatd, a fost un mijloc de a-1 imobiliza si a obtine cheile pentru a putea
evada. La fel, atat din declaratiile partii vatamate si ale martorilor, rezulta
cd inculpatul in timpul detentiei a avut un comportament adecvat si careva
incidente cu partea vatdamatd nu a avut.

Prin urmare, reiesind din circumstantele infractiunii, instanta de apel a
stabilit ca inculpatul a avut posibilitatea reald si toate conditiile favorabile
sa savarseasca omorul, in cazul in care acesta ar fi avut o astfel de intentie,
deoarece partea vatdmata se afla singura in odaie, pe coridor nu era
nimeni, unica actiune a inculpatului fiind imobilizarea victimei prin
aplicarea In regiunea gitului a piulitei, iar faptul dat formeazad convingerea
cd inculpatul nu a urmarit intentia de a savarsi omorul, ci a avut intentia de
a obtine cheile, imobilizand astfel victima, actiune in urma careia victima a
avut de suferit fizic.



Totodata, instanta de apel a constatat ca obiectul cu care a actionat
inculpatul nici nu 1i apartinea lui, acesta i-a fost transmis de catre colegul
de camera Akiev R. care si i-a propus si organizat evadarea din centrul de
plasament, pentru a-1 folosi ca mijloc de actiune la imobilizarea partii
vatamate, dar nicidecum pentru a savarsi omorul acestuia, or, din
declaratiile victimei reiese cd alte careva actiuni inculpatul nu a intreprins.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra lipsei intentiei inculpatului la
sdvarsirea tentativei la omorul unui reprezentant al autoritatii publice, in
timpul si indeplinirea obligatiilor de serviciu, considerand ca prima
instanta corect si justificat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel din a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Ciobanu Sergiu si de cdtre avocatul Arabadji
Mariana in numele inculpatului Sabirov Farobiy.

- procurorul, prin recurs ordinar declarat la 11 iulie 2017, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel;

- avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului, prin recurs
ordinar declarat la 17 iulie 2017 - casarea sentintei si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in
privinta lui Sabirov Farobiy sa fie aplicata pedeapsa minima prevadzuta de
sanctiunea alin. (2) al art. 349 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului, procurorul a indicat ci instantele de
fond si de apel nu au apreciat la justa valoare probele acuzarii, adoptand in
acest sens solutii neintemeiate. Sub acest aspect, recurentul a invocat ca
instantele judecatoresti gresit au reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Recurentul a invocat ca prin probele administrate se confirma ca partii
vdatamate i-a fost aplicatda o loviturd cu un obiect tdietor-intepdtor, in
regiunea unui organ vital, urmdrindu-se omorul acestuia, care nu s-a
produs doar datoritd faptului ca obiectul cu care inculpatul Sabirov
Farobiy a aplicat lovitura s-a rupt.

5.2. In argumentarea recursului, avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului a indicat cd instanta de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra
decat prima instantd, astfel hotdrarea nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, aceasta fiind una ilegala.

Astfel, desi instanta de apel a mentionat cd la individualizarea

pedepsei a tinut cont de unele circumstante reale si personale, inclusiv si de
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lipsa antecedentelor penale, a conchis ca pedeapsa inchisorii de 6 ani nu va
corecta inculpatul, neindicand din care motive s-a ajuns la concluzia ca
corectarea acestuia va fi posibila doar prin aplicarea anume a 7 ani si 6 luni,
in situatia in care circumstante agravante nu s-au retinut.

Recurentul a considerat cd instanta de apel gresit a invocat ca
inculpatul nu a constientizat gravitatea infractiunii savarsite si atitudinea
acestuia permite aplicarea unei pedepse mai mari, deoarece inculpatul a
recunoscut de la inceput vina, a dat declaratii si nu a Incercat sa se
eschiveze de la rdaspunderea penald, mai mult ca din declaratiile
inculpatului rezultd cert cd el a constientizat fapta savarsita si regretd cele
comise.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre avocatul Arabadji Mariana
in numele inculpatului Sabirov Farobiy, care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

In motivarea solicitérii expuse, avocatul a invocat ci recursul declarat
de cdtre procuror este formal, declarativ si constituie o transcriere a
continutului rechizitoriului, fard indicarea asupra caror motive din apel se
pretinde cd instanta de apel nu s-a expus si fara mentionarea unei erori de
drept concrete.

Suplimentar, avocatul a invocat cd argumentele procurorului
constituie un dezacord cu modul in care instanta de apel a apreciat probele
si a constatat circumstantele cauzei, critici care nu pot justifica admiterea
recursului, or nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea
urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd il respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul
penal largit constata ca recurentul a invocat argumente prin care implica o
criticd asupra modalitdtii de apreciere a probelor, puse de catre instanta de
apel la baza solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului Sabirov Farobiy
si condamnadrii lui, criticd care in opinia recurentului este justificata si
impune necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal
largit retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista

exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analizd denota faptul ca
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chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a mentiona cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept si judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor,
care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs. In contextul dat, Colegiul penal lirgit reitereaza ci instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs,
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia adoptatd in privinta
vinovatiei inculpatilor, prin statuarile expuse la pct. 4.1. al prezentei
decizii, pe care instanta de recurs le insuseste si care nu necesita o reiterare
din motivul temeiniciei lor. In mod corespunzator, Colegiul penal largit
conchide cd temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent, prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat la
judecarea recursului ordinar, deoarece hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si, suplimentar, recurentul a omis de a
specifica In mod concret motivele asupra cdrora sustine cd instanta de apel
nu s-a pronuntat, invocand in acest sens doar aprecierea eronatd a probelor
in viziunea sa, chestiune care nu constituie temei pentru recurs si care nu
poate fi asimilata cu faptul ca argumentele procurorului in apel au fost
lasate fara raspuns.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide cd recursul
ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

7.2. Cu referire la motivele invocate in recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Sabirov Farobiy,
Colegiul penal largit le apreciaza ca neintemeiate si, in mare parte, ca fiind
contrare continutului deciziei instantei de apel.



In acest sens, Colegiul penal lirgit respinge afirmatia recurentului,
potrivit careia ,...instanta gresit a invocat cd inculpatul nu a congstientizat
pericolul crimei sdvdrsite si atitudinea acestuia permite aplicarea unei pedepse mai
mari...”, or, astfel de constatdri nu se regasesc in decizia instantei de apel.
Totodata, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentul recurentului,
potrivit caruia ,din declaratiile inculpatului reiese in mod evident cd acesta a
constientizat fapta sdvdrsitd si manifestd regret in acest sens”, or potrivit
declaratiilor inculpatului, date in sedinta instantei de apel, ultimul a
invocat doar nerecunoasterea vinovatiei privind invinuirea In comiterea
tentativei de omor, fara a declara daca se cdieste sau nu privind cele
savarsite. Reiesind din materialele cauzei, corectitudinea declaratiilor
inculpatului date in apel a fost confirmatd de catre inculpat si interpret,
prin semnaturi (Farobiyd. 123, vol. VII).

Reiesind din acest considerent, Colegiul penal largit respinge afirmatia
recurentului, precum cd instanta de apel a efectuat careva constatari
eronate, fara a aprecia pozitia inculpatului la judecarea cauzei in apel, or ca
atare inculpatul s-a manifestat diferit de modul descris in recursul ordinar.

Colegiul penal largit apreciaza critic si considerd ca nu s-a confirmat
temeiul pentru recurs, invocat de catre recurent, si anume ca hotdararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. In acest sens,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, fiind sesizata atat prin
apelul procurorului, cat si prin apelul apdrdtorului inculpatului, ambele
continand solicitari privind individualizarea pedepsei, s-a expus
argumentat asupra tuturor circumstantelor cauzei si le-a raportat la
criteriile legale, statudnd cd infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave, a fost savarsitd intentionat si constituie o fapta care atenteaza
la activitatea normald a persoanelor cu functii de raspundere, in cauza
nefiind retinute atat circumstante atenuante, cat si agravante.

In acest context, Colegiul penal largit constatd ca solutia instantei de
apel, in partea individualizarii pedepsei, cuprinde motivele pe care se
intemeiazd, considerent din care a fost posibild ajungerea la concluzia ca
corectarea si reeducarea lui Sabirov Farobiy este posibila prin stabilirea
pedepsei inchisorii de 7 ani si 6 luni, pedeapsa care va contribui la
atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, precum si va duce
la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiunii atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal largit conchide ca

recursul ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului Sabirov Farobiy
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la fel urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei
de apel.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisindau, Ciobanu Sergiu si de cdtre avocatul Arabadji
Mariana in numele inculpatului Sabirov Farobiy, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza
penala in privinta lui Sabirov Farobiy XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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