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Dosarul nr. 1ra-1250/2018 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

25 septembrie 2018        mun. Chişinău 

 

Colegiul lărgit în următoarea componenţă: 

preşedinte -        Timofti Vladimir 

judecători         Toma Nadejda 

Ţurcan Anatolie 

Cobzac Elena 

Boico Victor 

judecând, fără citarea părţilor la proces, recursul ordinar declarat de 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, prin care 

se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din                        

28 martie 2018, în cauza penală în privinţa lui  

 

Gîrjeu Radion XXXXX, născut la                            

XXXXX, originar şi domiciliat XXXXX. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 27.07.2017 – 21.11.2017; 

2. Instanţa de apel: 21.12.2017 – 28.03.2018; 

3. Instanţa de recurs: 28.05.2018 – 25.09.2018.  

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Edineţ, sediul Ocniţa din 21 noiembrie 

2017, pronunţată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

prevăzută de art. 364/1 Cod de procedură penală, Gîrjeu Radion a fost 

recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264 alin. (4) Cod penal la               

4 (patru) ani închisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 4 (patru) ani. 

În temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei aplicate inculpatului Gîrjeu Radion pe o perioadă de 

probaţiune de 3 ani. 

S-a dispus încasarea din contul lui Gîrjeu Radion în beneficiul statului 

cheltuielile de judecată în sumă de 1480 (o mie patru sute optzeci) lei. 
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2. Pentru a pronunţa sentinţa prima instanţă a constatat, că la data de 

29.04.2017, în jurul orelor 22:20 min., Gîrjeu Radion, fără a deţine permis de 

conducere, aflându-se în stare de ebrietate contrar prevederilor art. 14 lit. „a” 

al Regulamentului circulaţiei rutiere, aprobat prin HG nr.537 din 13.05.2009, 

care prevede că, conducătorului de vehicule îi este interzis să conducă 

vehiculul dacă a consumat băuturi, s-a urcat la volanul motocicletei de model 

MT cu n/î XXXXX, avîndu-l în calitate de pasager pe consăteanul său Braguţa 

Anatolie. 

Deplasându-se pe traseul L-15 din s. Clocuşna, raionul Ocniţa, Gîrjeu 

Radion a încălcat şi alte prevederi ale Regulamentului de circulaţie rutieră şi 

anume: art. 10 pct.2 lit. „a”, care prevede că „conducătorul care conduce un 

autovehicul trebuie să posede permis de conducere perfectat pe numele său 

valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”; pct.10.1) 

lit. a) şi b) care prevede, că persoana care conduce un vehicul trebuie să fie 

aptă din punct de vedere psihofiziologic şi medical, să posede cunoştinţe şi să 

execute cerinţele prezentului Regulament, precum şi să posede dexteritatea 

necesară de a conduce în siguranţă vehiculul pe drum; pct.45. 1) lit. a) b) c) d) 

care prevede, că conducătorul trebuie să conducă vehiculul în conformitate cu 

limita de viteză stabilită, ținând permanent seama de starea psihofiziologică 

ce influenţează atenţia şi reacţia, dexteritatea în conducere, care i-ar permite 

să prevadă situaţiile periculoase, starea tehnică a vehiculului şi 

particularităţile încărcăturii, situaţia rutieră; 2) în cazul în care în limita 

vizibilităţii apar obstacole care pot fi observate de conducător, el trebuie să 

reducă viteza s-au chiar să oprească, pentru a nu pune în pericol siguranţa 

traficului. 

Acționând contrar prevederilor Regulamentului de circulaţie rutieră, 

Gîrjeu Radion a pierdut controlul asupra vehiculului şi nu a ţinut distanţa faţă 

de alt participant la traficul rutier, tamponându-l pe pietonul Curea Roman, 

care se deplasa în aceeaşi direcţie cu vehiculul condus de Gîrjeu Radion. 

Pietonului Curea Roman i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform 

raportului de expertiză judiciară nr.63-D din 02.05.2017, se califică ca leziuni 

grave periculoase pentru viaţă exprimate prin: trauma cranio-cerebrală 

închisă, comoţia cerebrală, plaga contuză a frunţii, fractura deschisă a ambelor 

oase a gambei drepte. 

Continuându-și deplasarea Gîrjeu Radion s-a tamponat în gardul 

cet.Cernei Ion şi s-a oprit. În rezultatul impactului, pasagerului Braguţa 

Anatolie i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de 

expertiză judiciară nr.62 D din 02.105.2017, se califică ca leziuni corporale 

grave periculoase pentru viaţă exprimate prin: traumă cranio-cerebrală 

închisă cu comoţie cerebrală, plagă contuză a capului, fractura deschisă a 

ambelor oase a gambei stînga. 
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Gîrjeu Radion s-a ales cu leziuni corporale, care conform raportului de 

expertiză judiciară nr.61 D din 02.05.2017, se califică ca leziuni corporale 

grave periculoase pentru viaţă exprimate prin: traumă cranio-cerebrală gravă 

închisă: contuzia cerebrală, edemul cerebral, hematomul intra cranial, plaga 

contuză scalpată a regiunii pieloase a capului fractura oaselor antebraţului 

stîng cu deplasare. 

Conform raportului de constatare medico-legală nr.305 din 17.05.2017, 

în sângele lui Gîrjeu Radion se conţinea alcool în cantitate de 0,57%, 

echivalentul a 0,57 mg/l. 

În conformitate cu prevederile art.13412 alin.(3) Cod penal, modificat 

prin Legea nr.207 din 29.07.2016, în vigoare din 07.11.2016, prin starea de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat se înţelege starea persoanei care are 

concentraţia de alcool în sânge de 0,5 g/l şi mai mult sau concentraţia 

vaporilor de alcool în aerul expirat de la 0,3 mg/l şi mai mult. 

Acţiunile inculpatului Gîrjeu Radion au fost încadrate în baza art. 264 

alin. (4) Cod penal – încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau de 

exploatare a mijlocului de transport de către persoana care conduce mijlocul de 

transport, care a provocat vătămare gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii, săvârșită în stare de ebrietate. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de procuror, care a solicitat casarea 

parţială a acesteia, în partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru prima 

instanţă, prin care inculpatul Gîrjeu Radion să fie recunoscut vinovat şi 

condamnat în baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci) ani închisoare, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip deschis. 

În motivarea apelului a invocat blândeţea pedepsei, care, în opinia 

acuzatorului de stat, nu-şi va atinge scopul de corectare şi reeducare a 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni atât din 

partea acestuia, cât şi din partea altor persoane, considerând că prima 

instanţă n-a acordat deplină eficienţă criteriilor generale de individualizare a 

pedepsei, prevăzute la art.75 din Codul penal. 

În acest sens a menţionat, că Gîrjeu Radion se afla în stare de ebrietate cu 

grad avansat în momentul când s-a urcat la volanul motocicletei, iar în urma 

producerii accidentului, pasagerului Braguţa Anatolie şi pietonului Curea 

Roman le-au fost cauzate leziuni corporale grave. Astfel, prejudiciul cauzat 

sănătăţii pasagerului şi pietonului este incomensurabil, deoarece efectele care 

pot surveni asupra sănătăţii părţilor vătămate nu pot fi prevăzute, dar este 

sigur faptul că ei vor avea de suferit în continuare. 

De asemenea a indicat, că atât pe parcursul urmăririi penale cât şi în 

instanţa de judecată, la comiterea infracţiunii incriminate lui Gîrjeu Radion, nu 

au fost stabilite circumstanţe excepţionale legate de scopul şi motivele faptei, 
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de rolul vinovatului în săvârșirea infracţiunii, de alte circumstanţe care 

micşorează esenţial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei pentru a fi aplicate 

prevederile art. 90 din Codul penal. 

Astfel, în privinţa lui Gîrjeu Radion este necesar să fie stabilită o pedeapsă 

corespunzătoare infracţiunii pe care a comis-o, şi anume sub formă de 

închisoare cu executarea reală a acesteia.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 28 martie 2018 

a fost admis apelul declarat de procuror, casată parţial sentinţa Judecătoriei 

Edineţ, sediul Ocniţa din 21.11.2017, din alte motive, cu pronunţarea unei noi 

hotărâri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin care s-a respins 

solicitarea procurorului de încasare din contul inculpatului Gîrjeu Radion în 

beneficiul statului a cheltuielilor de judecată în sumă de 1480 (o mie patru 

sute optzeci) lei. 

În rest s-au menţinut dispoziţiile hotărârii atacate. 

5. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a reţinut, că judecarea 

cauzei în instanța de fond a avut loc pe baza probelor administrate în faza de 

urmărire penală, în corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedură 

penală, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedură 

penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenții, veridicităţii şi 

coroborării lor, prima instanţă corect concluzionând asupra vinovăţiei 

inculpatului Gîrjeu Radion de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 264 

alin. (4) Cod penal. 

Reieşind din faptul că, cercetarea judecătorească s-a efectuat în 

procedură simplificată în baza probelor administrate în faza de urmărire 

penală, instanţa de apel a indicat că, legalitatea sentinţei atacate va fi 

verificată sub aspectele de drept: dacă există erori procesuale şi dacă măsura 

de pedeapsă este stabilită în limitele legii. 

În această ordine de idei, instanța de apel a menționat că, până la 

începerea cercetării judecătoreşti, inculpatul, prin cerere a solicitat 

examinarea cauzei pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

recunoscând săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu (f. d. 114), iar instanţa 

de fond a respectat cerinţele dispozițiilor art. 364/1 alin.(1) şi (4) Cod de 

procedură penală. 

Referitor la pedeapsa aplicată inculpatului, instanţa de apel, verificând 

legalitatea stabilirii acesteia, a constatat că, prima instanţă a acordat deplină 

eficienţă prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal şi respectând cerinţele                       

art. 364/1 alin. (8) Cod de procedură penală, i-a stabilit o pedeapsă echitabilă 

pentru infracțiunea săvârșită, deoarece a ținut cont de gravitatea infracţiunii, 

de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost 

condamnat, este la prima abatere, nu se află la evidenţa medicului narcolog şi 

psihiatru, a recunoscut vina, se caracterizează pozitiv la locul de trai, se 
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căieşte sincer de cele comise, are la întreţinere un copil minor şi soţia, care nu 

este angajată în câmpul muncii, iar în afară de aceasta, în rezultatul 

infracţiunii lui Gîrjeu Radion, la fel, i s-au cauzat leziuni corporale grave, 

starea sănătăţii înrăutăţindu-se după comiterea accidentului, or, potrivit 

certificatului de dezabilitate şi capacitate de muncă nr. 281757, încadrându-se 

în gradul de dezabilitate accentuat. 

Totodată, instanţa de apel a relevat că infracţiunea comisă de inculpat 

face parte din categoria infracţiunilor din imprudenţă, astfel că, pedeapsa 

stabilită de instanţa de fond este în concordanţă cu prevederile art. 90 Cod 

penal, care corect a concluzionat că scopul pedepsei poate fi atins prin 

aplicarea anume a acestei pedepse, nefiind careva circumstanţe ce ar putea 

duce la înăsprirea pedepsei. 

Însă, instanţa de apel a considerat că, soluţia instanţei de fond în partea 

ce ţine de încasarea din contul inculpatului Gîrjeu Radion în beneficiul statului 

a cheltuielilor de judecată în sumă de 1480 lei, este nefondată şi în acest sens 

a notificat prevederile art. 227, 143 alin. (1) Cod de procedură penală, care 

prevăd expres din ce sunt constituite cheltuielile judiciare şi cazurile în care 

expertiza se dispune şi se efectuează în mod obligatoriu. 

Astfel, în cazurile când expertiza şi examinarea medicală a fost dispusă de 

către organul de urmărire penală sau de către instanţa de judecată la 

solicitarea procurorului, plăţile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi 

achitate din contul mijloacelor băneşti a bugetului de stat, dar nu a 

inculpatului, după cum pledează procurorul. 

Instanța de apel a reiterat şi faptul, că potrivit art. 228 alin. (1) Cod de 

procedură penală, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, 

pentru constatarea vătămărilor corporale ale părţilor vătămate, şi a 

inculpatului Gîrjeu Radion solicitate de către organul de urmărire penală, nu 

se includ în categoria cheltuielilor judiciare care urmează a fi achitate de către 

inculpat, or, această sumă, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru 

efectuarea expertizelor judiciare nr. 61 D din 02.05.2017 în privinţa lui Gîrjeu 

Radion (320 lei), nr. 62 D din 02.05.2017 în privinţa lui Braguţa Anatolie             

(320 lei), nr. 63 D din 02.05.2017 în privinţa lui Curea Marin (320 lei) şi 

rapoartelor de constatare nr. 306 din 17.05.2017 în privinţa lui Braguţa 

Anatolie, nr. 307 din 17.05.2017 în privinţa lui Curea Roman. 

La fel, s-a menţionat şi prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din                     

14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, 

care stipulează expres că „în cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea 

expertizei sunt suportate de către ordonatorul expertizei judiciare din bugetul 

alocat, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 142 alin. (2) din Codul de 

procedură penală al Republicii Moldova”. 

Astfel, conform art. 142 alin. (2) părţile, din iniţiativă proprie şi pe cont 
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propriu, sunt în drept, prin intermediul organului de urmărire penală, al 

procurorului sau al instanţei de judecată, să înainteze instituţiei publice de 

expertiză judiciară/biroului de expertiză judiciară o cerere privind efectuarea 

expertizei judiciare pentru constatarea circumstanţelor care, în opinia lor, vor 

putea fi utilizate în apărarea intereselor lor. În acest caz, organul de urmărire 

penală, procurorul sau instanţa de judecată este obligată să remită instituţiei 

publice de expertiză judiciară/biroului de expertiză judiciară materialele 

necesare efectuării expertizei judiciare. Raportul de expertiză judiciară 

întocmit la cererea părţilor se prezintă de către parte organului de urmărire 

penală, procurorului sau instanţei de judecată, se anexează la materialele 

cauzei penale şi urmează a fi apreciat în coroborare cu alte probe. În cazul în 

care, reieşind din concluziile formulate de experţi în rapoartele de expertiză 

anterioare, se constată inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare 

solicitate de către părţi, iar efectuarea unei alte expertize va condiţiona 

tergiversarea procesului penal, organul de urmărire penală, procurorul sau 

instanţa de judecată respinge cererea părţilor. 

În acest context, s-a constatat că în prezenta cauză penală ordonatorul 

expertizei judiciare a fost organul de urmărire penală, fără a exista o 

asemenea cerere din partea părţilor. 

6. Decizia instanţei de apel, pronunţată integral la data de 25 aprilie 

2018, este atacată, la 10 mai 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, 

invocând temeiurile de drept prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) – hotărârea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia şi pct.10) Cod de 

procedură penală – s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale, solicită casarea parţială a acesteia, cu pronunţarea unei hotărâri, prin 

care să fie exclus art. 90 Cod penal în privinţa inculpatului Gîrjeu Radion. 

În opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilită inculpatului cu aplicarea 

prevederilor art. 90 Cod penal este prea blândă în raport cu circumstanţele 

cauzei, considerând că, instanțele de fond greşit şi-au motivat soluţiile de 

individualizare a executării pedepsei în privinţa inculpatului şi nu au pătruns 

în esenţa problemei de fapt şi de drept, susținând o poziţie eronată de aplicare 

a dispoziţiei art. 90 Cod penal. 

7. Inculpatul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului 

ordinar declarat de procuror, solicitând inadmisibilitatea acestuia, ca fiind 

vădit neîntemeiat. 

8. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis, cu casarea parţială a 

deciziei instanţei de apel, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, 

din următoarele considerente.  

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, judecând 

recursul instanţa este în drept să admită recursul, cu casarea totală sau 
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parţială a hotărârii atacate şi să rejudece cauza, cu pronunţarea unei noi 

hotărâri, dacă nu se agravează situaţia condamnatului. 

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală 

drept temei de recurs împotriva deciziei instanței de apel poate fi invocat 

faptul, că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia  

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală, o hotărâre a 

instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara erori de drept în 

cazul când s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.  

Instanţa de recurs relevă că, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin 

criterii generale de individualizare a pedepsei se înţeleg cerinţele stabilite de 

lege de care este obligată să se conducă instanţa de judecată la aplicarea 

fiecărei pedepse, pentru fiecare persoană vinovată în parte. Legea penală 

acordă instanţei de judecată o posibilitate largă de aplicare în practică a 

principiului individualizării răspunderii penale şi a pedepsei penale, ţinînd 

cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei care agravează sau atenuează 

răspunderea, de influenţa  pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Luând ca bază aceste prevederi şi soluţionând chestiunea cu privire la 

vinovăţia inculpatului, de jure şi de facto, instanţa de judecată urmează să 

constate dacă s-au confirmat sau nu temeiurile prevăzute de legea penală 

pentru a-l supune pe inculpat răspunderii penale şi decide asupra 

cuantumului pedepsei care urmează ai fi stabilită.  

Pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie echitabilă, legală şi 

individualizată corect, capabilă să restabilească echitatea socială şi să 

realizeze scopurile legii penale şi pedepsei penale, prevăzute de art. 61 Cod 

penal, în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii generale a Codului penal şi 

în limitele fixate în Partea specială a acestuia.  

Colegiul penal lărgit remarcă, că principalele elemente de care 

judecătorul (sau completul de judecată), trebuie să ţină seama de fiecare dată 

când soluţionează cauza penală şi când alege categoria de pedeapsă conform 

normelor generale prevăzute în art. 62-71 Cod penal, sunt termenul şi 

mărimea acesteia conform limitelor fixate în articolul respectiv al Părţii 

speciale a Codului penal. Limitele pedepsei sunt determinate de încadrarea 

juridică a faptei şi reflectă gravitatea infracţiunii săvârşite. Gravitatea acesteia 

constă în modul şi mijloacele de săvârşire a faptei și depinde de scopul 

urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de urmările produse sau 

care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, în afară de gravitatea 

infracţiunii săvârşite, se stabileşte având în vedere şi persoana celui vinovat, 

care include date privind gradul de dezvoltare psihică, situaţia materială, 
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familială sau socială, prezenţa sau lipsa antecedentelor penale, 

comportamentul inculpatului până şi după săvârşirea infracţiunii.  

Colegiul penal lărgit constată că criteriile enunţate supra au fost 

valorificate anume în ordinea expusă, inculpatului Gîrjeu R. fiindu-i stabilit un 

termen de pedeapsă în limita legală, prevăzut de art. 264 alin. (4) Cod penal, 

în coroborare cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală. 

Ulterior, după individualizarea pedepsei şi stabilirea duratei şi 

cuantumului acesteia, în cazul stabilirii pedepsei închisorii, continuă 

operaţiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja 

stabilite, prin soluţionarea chestiunii dacă pedeapsa stabilită inculpatului 

trebuie să fie executată real, ori din perspectiva acestuia de a se corecta şi 

reeduca, poate fi formulată concluzia că scopul pedepsei se poate atinge şi 

prin aplicarea suspendării executării pedepsei în privința vinovatului pe o 

perioadă de probaţiune, stabilit de instanța de judecată.  

În speţă, Colegiul penal lărgit constată că obiectul contestării hotărârii 

atacate, de fapt, îl constituie aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal în 

privinţa inculpatului. 

În acest sens Colegiul penal lărgit atestă, că conform art. 90 alin. (1) Cod 

penal, dacă la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani 

pentru infracţiunile săvârșite cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru 

infracţiunile săvârşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ținând cont de 

circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că 

nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicând 

numaidecât în hotărâre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a 

executării pedepsei şi perioada de probaţiune. 

O condiție prevăzută expres în alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie 

concluzia instanței că nu este rațional ca inculpatul să execute pedeapsa 

stabilită. Astfel, este prerogativa instanței de judecată să aprecieze că scopul 

pedepsei poate fi atins chiar şi fără executarea efectivă a acesteia. În formarea 

convingerii, instanța de judecată ține cont de totalitatea condițiilor expres 

prevăzute de lege. Deşi legea nu îngrădeşte libertatea instanței de judecată de 

a-şi forma convingerea cu privire la posibilitatea făptuitorului de a se îndrepta 

fără executarea efectivă a pedepsei, ea obligă instanța să-şi motiveze soluţia 

de suspendare condiționată a executării pedepsei, indicând precis acele 

motive pe care se întemeiază convingerea ei.  

Prin urmare, în afară de motivele care au servit temei pentru stabilirea 

pedepsei principale, instanţa trebuie să dea o motivare suplimentară, din care 

considerente a concluzionat că nu este raţional ca inculpatul să execute real 

termenul pedepsei cu închisoarea stabilite. Analizând condiţiile în care poate 

fi acordată suspendarea executării pedepsei, rezultă că aceasta nu este un 
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drept al inculpatului, ci o facultate a instanţei de judecată, care este liberă să 

aprecieze dacă este sau nu cazul să o acorde. 

Colegiul penal lărgit în acest sens atestă, că pentru a fi aplicată instituţia 

suspendării condiţionate a executării pedepsei urma să se efectueze o analiză 

complexă şi minuţioasă a personalităţii infractorului, comportamentul 

acestuia înainte şi după săvârşirea infracţiunii şi în cazul în care s-ar fi dovedit 

că comiterea faptei se datorează unui concurs accidental de împrejurări din 

viaţa sa şi că pentru corectarea acestuia nu este necesară executarea efectivă a 

pedepsei, instanțele ar fi putut aplica instituția suspendării condiţionate a 

executării pedepsei.  

Astfel, Colegiul penal lărgit constată că instanţa de apel, însuşindu-şi 

concluziile expuse de prima instanţă, a considerat posibilă atingerea scopului 

pedepsei penale în condiţii non-privative de libertate, luând în consideraţie 

faptul că inculpatul a recunoscut vinovăţia, are la întreținere un copil minor și 

soția, precum și faptul că el însăși a suferit vătămări corporale în urma 

accidentului. 

Colegiul penal lărgit apreciază circumstanţele reţinute de către instanţa 

de apel drept nesusceptibile de a întemeia în mod convingător soluţia 

adoptată de către aceasta, deoarece constituie circumstanţe care au fost luate 

în consideraţie la stabilirea pedepsei. Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit 

constată că prin recunoaşterea vinovăţiei, inculpatul a condiţionat judecarea 

cauzei în procedură simplificată, beneficiind de aplicarea prevederilor art. 

3641 alin. (8) Cod de procedură penală. Totodată, Colegiul penal lărgit 

constată că gravitatea infracţiunii a fost deja reţinută de către instanţa de apel 

la individualizarea pedepsei. În acest context, Colegiul penal lărgit 

menţionează că invocarea ulterioară a acestor circumstanţe, la 

individualizarea executării pedepsei, nu are o susţinere legală, or ar însemna 

că aceloraşi chestiuni de fapt li se acordă o dublă valenţă juridică. 

Instanța de recurs reține că instanțele de fond la constatarea 

oportunității suspendării executării pedepsei n-au ținut cont de consecințele 

care au survenit în urma acțiunilor infracționale ale inculpatului, 

comportamentul inculpatului după săvârșirea infracțiunii, care nu a recuperat 

prejudiciul cauzat parții vătămate Curea A., deși acesta a declarat că i-a fost 

cauzat un prejudiciu în sumă de 25000 lei. 

Astfel, Colegiul penal lărgit consideră că atât instanța de fond cât și cea de 

apel greşit şi-au motivat soluţia de individualizare a executării pedepsei, 

ținând cont doar de personalitatea inculpatului, pripit ajungând la concluzia 

că scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea faţă de inculpat a 

dispoziției art. 90 Cod penal.  

În prezenţa acestor constatări, Colegiul penal lărgit conchide că 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabilită lui Gîrjeu R., este 
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lipsită de careva motive şi urmează a fi exclusă, or, această soluţie nu va 

asigura atingerea scopului pedepsei penale, de corectare, reeducare a 

inculpatului şi prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea acestuia, 

cât şi a altor persoane. Din aceste considerente, Colegiul penal lărgit conchide 

asupra faptului că argumentele recurentului sunt întemeiate, iar temeiurile 

pentru recurs invocate şi-au găsit confirmare. 

Prin urmare, rejudecând cauza, Colegiul penal lărgit conchide că în 

privinţa lui Gîrjeu Radion, condamnat prin sentinţă în baza art. 264 alin. (4) 

Cod penal la 4 ani închisoare, urmează a fi stabilită executarea reală a 

pedepsei, în penitenciar de tip semiînchis, cu excluderea aplicării prevederilor 

art. 90 Cod penal. 

Prin soluţia adoptată, Colegiul penal lărgit specifică că sunt respectate 

exigenţele art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, care vizează 

neagravarea situaţiei condamnaţilor, or, urmează a fi diferenţiată noţiunea de 

individualizare a pedepsei de noţiunea de individualizare a executării 

pedepsei. Astfel, prin actul de individualizare a executării pedepsei cu 

suspendarea executării acesteia, instanţa pune pe cel condamnat în situaţia de 

„condamnat cu executarea pedepsei suspendată condiţionat”. 

În acest mod, suspendarea condiţionată a executării pedepsei este o 

problemă privind executarea pedepsei, dat fiind faptul că obiectul suspendării 

este executarea pedepsei. Astfel, se suspendă executarea pedepsei şi nu 

aplicarea acesteia.  

Din considerentele menţionate, Colegiul penal lărgit consideră că 

excluderea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal, în raport cu soluţia 

prevăzută la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, nu poate 

fi considerată o agravare a situaţiei inculpatului, deoarece nu s-a făcut o altă 

reîncadrare a faptei în sensul agravării şi nici nu s-a dat o altă individualizare 

a pedepsei stabilite în acelaşi sens. Ca agravare a situaţiei inculpatului se 

subînţeleg situaţiile de schimbare a soluţiei din achitare în condamnare, de 

încadrare juridică la o infracţiune mai gravă, sau un alt alineat nou, literă, de 

înlocuire a sancţiunii cum ar fi a măsurii educative în pedeapsă prevăzută de 

sancţiune, din amendă în închisoare, prin mărirea cuantumului aceleiaşi 

pedepse ori adăugarea la pedeapsa principală a pedepsei complementare, de 

aplicare a unor măsuri de siguranţă la care nu fusese iniţial condamnat, de 

reţinere în recurs a stării de recidivă, a concursului de infracţiuni în loc de 

infracţiune continuă, situaţii de învinuire care esenţial, după circumstanţele 

reale, diferă de cea de la început ori orice altă modificare a învinuirii 

(imputarea altor acţiuni în locul celor imputate anterior, imputarea 

infracţiunii care diferă de cea imputată după obiectul atentat, caracterul faptei 

şi acţiunii), care afectează dreptul inculpatului la apărare.  
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Cele anterior menţionate nu se identifică în cauza deferită prezentei 

judecări, considerent din care Colegiul penal lărgit conchide că recursul 

declarat urmează a fi admis, cu casarea parțială a sentinţei şi deciziei instanţei 

de apel, în latura penală, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, 

cu excluderea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal. 

9. În temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul lărgit, 

 

D E C I D E : 

 

Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, casează parţial sentinţa Judecătoriei 

Edineţ, sediul Ocniţa din 21 noiembrie 2017 şi decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 28 martie 2018, în cauza penală în privinţa lui Gîrjeu 

Radion XXXXX în latura penală, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, 

după cum urmează: 

Gîrjeu Radion XXXXX se consideră condamnat în baza art. 264 alin. (4) 

Cod penal la 4 (patru) ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de 

tip deschis, şi cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 

termen de 4 (patru) ani. 

Termenul de executare a pedepsei cu închisoarea stabilită în privinţa lui 

Gîrjeu Radion XXXXX se calculează din momentul reţinerii acestuia. 

În rest, celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate se menţin. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la data de 08 noiembrie 2018. 

 

Preşedinte        Timofti Vladimir  

 

Judecător         Toma Nadejda  

 

Judecător        Ţurcan Anatolie 

 

Judecător         Cobzac Elena 

 

Judecător         Boico Victor 

 


