Dosarul nr. 1ra-1250/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

28 martie 2018, in cauza penala In privinta lui

Girjeu Radion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 27.07.2017 - 21.11.2017;

2. Instanta de apel: 21.12.2017 - 28.03.2018;

3. Instanta de recurs: 28.05.2018 - 25.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 21 noiembrie
2017, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Girjeu Radion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la
4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Girjeu Radion pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Girjeu Radion in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 1480 (o mie patru sute optzeci) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, ca la data de
29.04.2017, in jurul orelor 22:20 min., Girjeu Radion, fara a detine permis de
conducere, aflandu-se in stare de ebrietate contrar prevederilor art. 14 lit. ,a”
al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin HG nr.537 din 13.05.2009,
care prevede cd, conducatorului de vehicule ii este interzis sa conduca
vehiculul daca a consumat bauturi, s-a urcat la volanul motocicletei de model
MT cu n/i XXXXX, avindu-1 in calitate de pasager pe consateanul sau Bragufa
Anatolie.

Deplasandu-se pe traseul L-15 din s. Clocusna, raionul Ocnita, Girjeu
Radion a incalcat si alte prevederi ale Regulamentului de circulatie rutiera si
anume: art. 10 pct.2 lit. ,a”, care prevede ca ,conducatorul care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permis de conducere perfectat pe numele sau
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”; pct.10.1)
lit. a) si b) care prevede, ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa fie
apta din punct de vedere psihofiziologic si medical, sa posede cunostinte si sa
execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; pct.45. 1) lit. a) b) c) d)
care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii, situatia rutiera; 2) in cazul In care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza s-au chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Actionand contrar prevederilor Regulamentului de circulatie rutiers,
Girjeu Radion a pierdut controlul asupra vehiculului si nu a tinut distanta fata
de alt participant la traficul rutier, tamponandu-l pe pietonul Curea Roman,
care se deplasa In aceeasi directie cu vehiculul condus de Girjeu Radion.
Pietonului Curea Roman i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.63-D din 02.05.2017, se califica ca leziuni
grave periculoase pentru viata exprimate prin: trauma cranio-cerebrala
inchisa, comotia cerebrald, plaga contuza a fruntii, fractura deschisa a ambelor
oase a gambei drepte.

Continuandu-si deplasarea Girjeu Radion s-a tamponat in gardul
cet.Cernei Ion si s-a oprit. In rezultatul impactului, pasagerului Braguta
Anatolie i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.62 D din 02.105.2017, se califica ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viafd exprimate prin: trauma cranio-cerebrala
inchisa cu comotie cerebrala, plaga contuza a capului, fractura deschisa a
ambelor oase a gambei stinga.



Girjeu Radion s-a ales cu leziuni corporale, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.61 D din 02.05.2017, se califica ca leziuni corporale
grave periculoase pentru viata exprimate prin: trauma cranio-cerebrala grava
inchisa: contuzia cerebrald, edemul cerebral, hematomul intra cranial, plaga
contuza scalpata a regiunii pieloase a capului fractura oaselor antebratului
sting cu deplasare.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.305 din 17.05.2017,
in sangele lui Girjeu Radion se continea alcool in cantitate de 0,57%,
echivalentul a 0,57 mg/I.

In conformitate cu prevederile art.13412 alin.(3) Cod penal, modificat
prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, prin starea de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Actiunile inculpatului Girjeu Radion au fost incadrate in baza art. 264
alin. (4) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijlocului de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, care a provocat vdtdmare gravd a integritdtii corporale sau a
sdndtdtii, savarsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care inculpatul Girjeu Radion sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei, care, in opinia
acuzatorului de stat, nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane, considerand ca prima
instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art.75 din Codul penal.

In acest sens a mentionat, ca Girjeu Radion se afla in stare de ebrietate cu
grad avansat in momentul cand s-a urcat la volanul motocicletei, iar in urma
producerii accidentului, pasagerului Braguta Anatolie si pietonului Curea
Roman le-au fost cauzate leziuni corporale grave. Astfel, prejudiciul cauzat
sanatatii pasagerului si pietonului este incomensurabil, deoarece efectele care
pot surveni asupra sanatatii partilor vatamate nu pot fi prevazute, dar este
sigur faptul ca ei vor avea de suferit in continuare.

De asemenea a indicat, ca atat pe parcursul urmaririi penale cat si in
instanta de judecata, la comiterea infractiunii incriminate lui Girjeu Radion, nu
au fost stabilite circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei,
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de rolul vinovatului In savarsirea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei pentru a fi aplicate
prevederile art. 90 din Codul penal.

Astfel, in privinta lui Girjeu Radion este necesar sa fie stabilita o pedeapsa
corespunzatoare infractiunii pe care a comis-o, si anume sub forma de
inchisoare cu executarea reald a acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 21.11.2017, din alte motive, cu pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care s-a respins
solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatului Girjeu Radion in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1480 (o mie patru
sute optzeci) lei.

In rest s-au mentinut dispozitiile hotirarii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Girjeu Radion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de apel a indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi
verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura
de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pand la
inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f. d. 114), iar instanta
de fond a respectat cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea stabilirii acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si respectand cerintele
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost
condamnat, este la prima abatere, nu se afla la evidenfa medicului narcolog si
psihiatru, a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se
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cdieste sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor si sotia, care nu
este angajatd In campul muncii, iar In afara de aceasta, In rezultatul
infractiunii lui Girjeu Radion, la fel, i s-au cauzat leziuni corporale grave,
starea sanatatii inrautatindu-se dupa comiterea accidentului, or, potrivit
certificatului de dezabilitate si capacitate de munca nr. 281757, incadrandu-se
in gradul de dezabilitate accentuat.

Totodata, instanta de apel a relevat ca infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria infractiunilor din imprudenta, astfel ca, pedeapsa
stabilita de instanta de fond este in concordanta cu prevederile art. 90 Cod
penal, care corect a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
aplicarea anume a acestei pedepse, nefiind careva circumstante ce ar putea
duce la inasprirea pedepsei.

Ins3, instanta de apel a considerat c4, solutia instantei de fond in partea
ce tine de incasarea din contul inculpatului Girjeu Radion in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in suma de 1480 lei, este nefondata si in acest sens
a notificat prevederile art. 227, 143 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevad expres din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si cazurile in care
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.

Astfel, in cazurile cand expertiza si examinarea medicala a fost dispusa de
catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea procurorului, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

Instanta de apel a reiterat si faptul, ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare,
pentru constatarea vatamarilor corporale ale partilor vatamate, si a
inculpatului Girjeu Radion solicitate de catre organul de urmarire penald, nu
se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
inculpat, or, aceasta suma, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr. 61 D din 02.05.2017 in privinta lui Girjeu
Radion (320 lei), nr. 62 D din 02.05.2017 in privinta lui Braguta Anatolie
(320 lei), nr. 63 D din 02.05.2017 in privinta lui Curea Marin (320 lei) si
rapoartelor de constatare nr. 306 din 17.05.2017 in privinta lui Braguta
Anatolie, nr. 307 din 17.05.2017 in privinta lui Curea Roman.

La fel, s-a mentionat si prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
care stipuleaza expres ca ,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont
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propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al
procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institufiei publice de
expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmarire
penala, procurorul sau instanta de judecata este obligata sa remita institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele
necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciara
intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la materialele
cauzei penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in
care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza
anterioare, se constata inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de catre parti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona
tergiversarea procesului penal, organul de urmarire penald, procurorul sau
instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, s-a constatat cd in prezenta cauzi penald ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald, fira a exista o
asemenea cerere din partea partilor.

6. Decizia instanfei de apel, pronuntata integral la data de 25 aprilie
2018, este atacatd, la 10 mai 2018, cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si pct.10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicita casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie exclus art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Girjeu Radion.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele
cauzei, considerand ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de
individualizare a executarii pedepsei In privinta inculpatului si nu au patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata de aplicare
a dispozitiei art. 90 Cod penal.

7. Inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau



partiala a hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
drept temei de recurs impotriva deciziei instantei de apel poate fi invocat
faptul, ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erori de drept in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala
pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza ai fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod
penal, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si
in limitele fixate in Partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca, ca principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecata), trebuie sa {ina seama de fiecare data
cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si
mdrimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Limitele pedepsei sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situaia materialg,



familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca criteriile enuntate supra au fost
valorificate anume in ordinea expusa, inculpatului Girjeu R. fiindu-i stabilit un
termen de pedeapsa In limita legala, prevazut de art. 264 alin. (4) Cod penal,
in coroborare cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si
cuantumului acesteia, In cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sa fie executata real, ori din perspectiva acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune, stabilit de instanta de judecata.

In spetd, Colegiul penal lirgit constatd ci obiectul contestirii hotararii
atacate, de fapt, il constituie aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinga inculpatului.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd, ci conform art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de
a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze solutia
de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care se intemeiaza convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite. Analizand conditiile in care poate
fi acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un
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drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Colegiul penal largit in acest sens atesta, ca pentru a fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei urma sa se efectueze o analiza
complexa si minufioasa a personalitagii infractorului, comportamentul
acestuia Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si In cazul in care s-ar fi dovedit
ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din
viata sa si ca pentru corectarea acestuia nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, instantele ar fi putut aplica institutia suspendarii condifionate a
executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, insusindu-si
concluziile expuse de prima instantd, a considerat posibila atingerea scopului
pedepsei penale in conditii non-privative de libertate, luand in consideratie
faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, are la intretinere un copil minor si
sotia, precum si faptul ca el insasi a suferit vatamari corporale in urma
accidentului.

Colegiul penal largit apreciaza circumstantele retinute de catre instanfa
de apel drept nesusceptibile de a intemeia In mod convingator solutia
adoptata de catre aceasta, deoarece constituie circumstante care au fost luate
in consideratie la stabilirea pedepsei. Sub acest aspect, Colegiul penal largit
constata ca prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul a conditionat judecarea
cauzei In procedura simplificata, beneficiind de aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala. Totodata, Colegiul penal largit
constata ca gravitatea infractiunii a fost deja retinuta de catre instanfa de apel
la individualizarea pedepsei. In acest context, Colegiul penal lirgit
menfioneaza ca invocarea ulterioara a acestor circumstante, Ia
individualizarea executarii pedepsei, nu are o sustinere legala, or ar insemna
ca acelorasi chestiuni de fapt li se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de recurs retine ca instantele de fond la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei n-au tinut cont de consecintele
care au survenit in urma actiunilor infractionale ale inculpatului,
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate Curea A., desi acesta a declarat ca i-a fost
cauzat un prejudiciu In suma de 25000 lei.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca atat instanta de fond cat si cea de
apel gresit si-au motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei,
tinand cont doar de personalitatea inculpatului, pripit ajungand la concluzia
ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal.

In prezenta acestor constatdri, Colegiul penal lirgit conchide c3
suspendarea conditionata a executadrii pedepsei, stabilita lui Girjeu R., este



lipsita de careva motive si urmeaza a fi exclusa, or, aceasta solutie nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, de corectare, reeducare a
inculpatului si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane. Din aceste considerente, Colegiul penal largit conchide
asupra faptului ca argumentele recurentului sunt intemeiate, iar temeiurile
pentru recurs invocate si-au gasit confirmare.

Prin urmare, rejudecand cauza, Colegiul penal largit conchide ca in
privinta lui Girjeu Radion, condamnat prin sentint{d in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 4 ani inchisoare, urmeaza a fi stabilitd executarea reala a
pedepsei, In penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin solutia adoptata, Colegiul penal largit specifica ca sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, care vizeaza
neagravarea situatiei condamnatilor, or, urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii
pedepsei. Astfel, prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu
suspendarea executarii acesteia, instanta pune pe cel condamnat in situatia de
»,condamnat cu executarea pedepsei suspendata conditionat”.

In acest mod, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei este o
problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate
fi considerata o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare
a pedepsei stabilite In acelasi sens. Ca agravare a situatiei inculpatului se
subinfeleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de
sancfiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de
retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la Inceput ori orice altd modificare a invinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.
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Cele anterior mentionate nu se identifica in cauza deferita prezentei
judecari, considerent din care Colegiul penal largit conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei
de apel, in latura penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 21 noiembrie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Girjeu
Radion XXXXX in latura penal3, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

Girjeu Radion XXXXX se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip deschis, si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei cu Inchisoarea stabilita in privinta lui
Girjeu Radion XXXXX se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 08 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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