Dosarul nr. 1ra-1302/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2018, in cauza penala
in privinga lui
Morari Mihail XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.06.2017 - 13.07.2017;

2. Instanta de apel: 11.09.2017 - 28.03.2018;

3. Instanta de recurs: 01.06.2018 - 25.09.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 13 iulie 2017, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Morari Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Morari Mihail pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, cd Morari Mihail, la
26 mai 2017, aproximativ la ora 22.18 min, aflandu-se pe bd. Cantemir XXXXX,
mun. Chisinau, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, In mod deschis a
sustras de la cet. Javgurean Doina, o geanta de culoare neagra in valoare de 200 lei, in
care se afla un portmoneu in valoare de 100 lei si bani In suma de 627 lei, astfel,
cauzandu-i partii vatamate Javgurean Doina un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 927 lei, si cu bunurile sustrase s-a ascuns.



Actiunile inculpatului Morari Mihail au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului Morari
Mihail conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in coroborare cu prevederile
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand cda prima instanta n-a acordat deplina eficien{d criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 61, 75 din Codul penal, astfel
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instan{d corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Morari Mihail de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de apel a
indicat c3, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, contestata de catre acuzatorul de stat,
instanta de apel, verificand legalitatea stabilirii acesteia, a conchis ca, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si respectand
cerintele art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, dar antecedentele
penale sunt stinse, se afld la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante
narcotice, a recunoscut vinovatia integral si s-a cait sincer de cele comise, tnaintand o
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cerere in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, este tanar, la intrefinere are un
copil minor, precum si faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit
integral, iar prin recipisa semnata de partea vatamata Javgurean Doina la 27 mai 2017
(f.d.16) se atesta ca dansa careva pretentii sau obiectii fata de inculpat nu are.

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta si concluzia instantei de fond
privind excluderea la aplicarea pedepsei principale inculpatului pedeapsa
complementara amenda, pentru a nu agrava situatia inculpatului, or, odata ce
inculpatului 1i va fi aplicata o pedeapsa complimentara sub forma de amenda, fiind lipsit
de posibilitatea de a o achita, acesta va fi pus in situatia in care va fi atras la raspundere
pentru neexecutarea pedepsei aplicate, ceea ce este a fost apreciat de catre instanta ca o
atragere dubla la raspundere.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului este legala si
echitabild in raport cu circumstaniele cauzei, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii acesteia
luand In consideratie gravitatea infractiunii comise si urmarile acesteia nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 25 aprilie 2018, este
atacata, la 10 mai 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand temeiul de drept
prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea partiala a acesteia, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand c3, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, astfel, incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative
de libertate, aplicand art. 90 Cod penal.

Totodatd, remarca faptul ca, desi inculpatul a acceptat de a fi examinata cauza in
procedura simplificatd conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penal3,
aceasta circumstanta nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara, ce ar
conditiona aplicarea art.90 Cod penal, dat fiind faptul ca, inculpatul a beneficiat deja de
reducerea pedepsei.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Colegiul penal largit retine ca recurentul, drept temei pentru declararea recursului
a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazul
cand ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instaniei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Totodata Colegiul penal subliniaza, ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi -evazivi,
reprezinta motiv de casare.

Potrivit recursului acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor in baza carora
Morari M. a fost condamnat, dat fiind faptul examinarii cauzei in temeiul prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala, criticand solutia instantei de apel doar in partea
individualizarii executdrii pedepsei stabilite, considerand ca decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia In aceasta parte.

Analizand decizia contestata prin prisma argumentelor formulate de recurent
Colegiul penal largit constata cd, la examinarea cauzei au fost comise erorile de drept
invocate, deoarece pedeapsa stabilita lui Morari M. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal 4 ani inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani, fara ca instantele sa ofere o motivare corespunzatoare solutiei In partea aplicarii in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel in decizia recurata a
indicat doar, ca : ,instanta de fond i-a numit o pedeapsad echitabild in raport cu gravitatea
infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat , de circumstantele cauzei care atenueazd
rdspunderea (vdrsta tandrd, este cdsdtorit, are un copil la intretinere)”.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele stabilite de lege
de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solufionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza ai fi stabilita.



Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal si in limitele fixate In Partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa {ina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penalad si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei sunt determinate
de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit,
de Imprejuradrile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca criteriile enuntate s-au valorificat anume in
ordinea expus3, inculpatului fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsa, prevazut de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe o perioada de probatiune sau termen de proba, stabilit de instanta de
judecata.

In spets, Colegiul penal lirgit constatd ca obiectul contestirii hotirarii atacate 1l
constituie aplicarea in lipsa unei motivari corespunzatoare a prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicAand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
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fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se Indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-
si motiveze solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Colegiul penal largit in acest sens atestd, ca pentru a fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei urma sa se efectueze o analiza complexa
si minutioasa a personalitatii infractorului, comportamentul acestuia inainte si dupa
savarsirea infractiunii si in cazul in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza
unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si ca pentru corectarea acestuia nu
este necesara executarea efectiva a pedepsei, instantele ar fi putut aplica institutia
suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, insusindu-si concluziile
expuse de prima instanta, instanta de apel nu a indicat nici un motiv si nici un
argument care ar motiva concluzia precum ca corectarea inculpatului este posibila fara
izolarea lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate:
varsta tanara, prezenta unui copil minor la intretinere, este casatorit, si fara a lua in
consideratie personalitatea inculpatului, care se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de substante narcotice, anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana din 22.06.2012, iar pedeapsa stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani. Mai mult, inculpatul la 07.01.2015, in
termenul de proba stabilit, a comis o nouad infractiune cauza fiind incetata in cadrul
urmaririi penale In legatura cu impacarea partilor, fapt confirmat prin ordonanta din
16.01.2015 ( f. d. 27A ). Tot aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit
revendicarii (f.d.24) in privinta lui Morari M. de catre Comisariatul Anenii Noi a fost
intentat dosarul de cautare nr. 2016250156.

De asemenea Colegiul penal largit constata, ca pe langa faptul, ca instanta de apel
fara a clarifica toate circumstantele referitoare la personalitatea inculpatului, a
examinat cauza in lipsa inculpatului (In conditiile existentei unor informatii
contradictorii cu privire la citarea acestuia, fara anuntarea acestuia in cautare), si in
aceste conditii a dispus mentinerea solutiei primei instante de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, atribuind in acest context pedepsei stabilite un caracter formal, lipsit
de Incarcatura, contrar scopurilor stabilite de legea penala.

In acest context, instanta de recurs subliniaza, ca persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa-i fie aplicatd o pedeapsa echitabild, iar pedeapsa se considera echitabila
atunci, cdnd impune infractorului lipsuri si restrictii proporfionale cu gravitatea
infractiunii si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, mai mult, pedeapsa
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este echitabila cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat cat si de alte persoane, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni
savarsirea de noi infractiuni.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul largit atesta, ca instantele de fond
nu si-au motivat solutia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Morari Mihail, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept stipulata in
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, de aceea recursul procurorului
urmeaza a fi admis, casata decizia In partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele casarii
hotararii atacate expuse in prezenta decizie, sa Inlature erorile mentionate, pronuntand
o hotarare legala si intemeiata cu respectarea stricta a prevederilor art. 414, 436 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penalad, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Morari
Mihail XXXXX, in latura penala in partea stabilirii pedepsei, si se dispune rejudecarea
cauzei, In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 08 noiembrie
2018.

Presedinte Timofti Vladimir
udecator oma Nadejda
Judeca T Nadejd
Judecator Turcan Anatolie
udecator obzac Elena
Judeca Cobzac El
Judecator Boico Victor



