Dosarul nr. 1rh-3/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
lurie Bejenaru,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului Ion Cépatina,

in lipsa:

petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe, care a depus cerere de
examinare lipsa sa, In legdtura cu imposibilitatea
prezentarii,

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 01 octombrie
2012, declarata de petitionarul

Sobieski-Camerzan Gheorghe,
mun. XXXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de recurs:  24.07.2018 — 30.10.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.
Avocatul a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. La 17 septembrie 2012, petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe a
depus o plangere la Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, solicitand obligarea
Procuraturii mun. Chigindu sa dispuna inceperea urmaririi penale si tragerea la
raspundere a functionarilor Primariei mun. Chisindu care au acordat ilegal in
locatiune imobilul din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau.

El a relatat ca raspunsul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Mihai
Stavild din 15.08.2012 prin care a refuzat sd emita ordonanta de iIncepere a
urmaririi penale in privinta functionarilor Primariei mun. Chisinau pe faptul darii
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in locatiune a imobilului din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisindu este ilegal si
abuziv, fiind omis cd imobilul in litigiu nu se afld in proprietatea Consiliului
municipal Chisinau, iar darea in locatiune s-a efectuat fara petrecerea licitatiei
publice.

2. Prin incheierea din 01 octombrie 2012, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a dispus: ,,4 respinge ca neintemeiata
pldangerea petitionarului  Sobieski-Camerzan Gheorghe privind obligarea
Procuraturii mun. Chisinau sa examineze plangerea sa in baza art. 274 CPP
referitoare la actiunile ilegale ale functionarilor Primariei mun. Chisinau care au
acordat in locatiune imobilul din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau’.

Instanta a retinut ca din plangerea petitionarului nu rezultd o banuiald
considerabila privind sdvarsirea unei infractiuni din partea functionarilor Primariei
mun. Chisinau, aceasta fiind legal examinatd in baza legii cu privire la petitionare,
petitionarul fiind informat despre solutionarea plangerii depuse.

3. La 03 iulie 2018, petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus o
cerere de revizuire, in care solicitd casarea incheierii nominalizate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta competenta.

Revizuentul a invocat ca la 13.02.2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe c. Republicii
Moldova (cererea nr. 3792/02), din continutul carei rezulta violarea art. 8, 13 si art.
1 al Protocolului aditional la CEDO.

Insa, pana la moment suportd consecinte negative grave, imobilul fiind, in
continuare, ocupat abuziv de catre membrii Sindicatului Colaboratorilor Organelor
de Fortd, in baza contractului de locatiune nr. 3/05/022 din 19.02.2009, incheiat cu
Primdria mun. Chisindu In mod ilegal, iar prin intocmirea acordului aditional la
acest contract se atestd violarea continud a drepturilor sale constitutionale.

4. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiel
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta, continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

In sensul vizat se atestd ci, prin hotdrirea din 13 februarie 2018, CtEDO a
statuat ca in perioada desfasurarii evenimentelor, Sobieski-Camerzan Gheorghe
exercita profesia de avocat. In anul 2000 si-a amenajat cabinetul in inciperea din
centrul Chisindului. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile a fost
revendicat de catre Sobieski-Camerzan Gheorghe, de Ministerul Afacerilor Interne
st de Consiliul municipal Chisinau. La 01.07.2004, colaboratorii de politie au
sigilat incaperile in cauza, fiind intocmit un proces-verbal cu o listd de obiecte
gasite acolo, inclusiv mobilier de birou si numeroase carti juridice.



La 12.07.2004, Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus o plangere Ia
autoritatile statului pentru a denunta actiunile colaboratorilor de politie. Prin
ordonanta din 15.04.2005, Procuratura mun. Chisinau a dispus neinceperea
urmaririi penale, pe motiv cd nu au fost intrunite elementele componentei de
infractiune. In urma cererii de recurs a reclamantului, Judecitoria Rascani, mun.
Chiginau a mentinut ordonanta de neincepere a urmaririi penale prin incheierea
irevocabila din 29.08.2005. Reclamantul a depus un recurs in anulare Tmpotriva
acestei incheieri. Prin decizia irevocabila din 13.12.2005, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul, motivand cé instantele inferioare nu au elucidat temeiul
juridic exact al interventiei litigioase a politiei Tn acest caz. Prin incheierea
definitiva din 16.03.2006, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu a mentinut din nou
ordonanta procuraturii de neincepere a urmaririi penale. Instanta a omis sa ofere un
raspuns la intrebarea ridicata de Curtea Suprema de Justitie.

La 16.01.2005, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, revendicand dreptul sdu de proprietate
asupra bunurilor litigioase. Invocand prevederile art. 8 din Conventie, el a solicitat,
de asemenea, repararea prejudiciului material si moral pe care 1-ar fi suferit ca
urmare a actiunilor colaboratorilor de politie. La 25.03.2005, Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau a respins actiunea pe motiv ca reclamantul nu prezentase niciun act
care sd ateste dreptul sdu de proprietate sau de posesie asupra incaperilor. Aceasta
hotédrare a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu la 02.06.2005 si de Curtea
Suprema de Justitie la 10.08.2005. Ulterior, au urmat o serie de proceduri civile si
administrative impotriva reclamantului, din partea Ministerului Afacerilor Interne
si a Consiliului Municipal Chisinau intru determinarea proprietarului bunurilor in
litigiu. In final, instantele de judecati au decis ca dreptul de proprietate apartine
autoritatilor publice locale din municipiul Chisindu. Totodatd, ele au stabilit ca
evacuarea reclamantului din incaperile in litigiu a fost efectuatd cu incalcarea
flagranta a prevederilor legale, potrivit carora apdrarea drepturilor civile incélcate
urma sa fie realizata pe cale judiciara.

Invocand art. 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de sigilarea cabinetului
sau de avocat.

La fel, reclamantul a pretins ca nu a dispus de un recurs efectiv in sensul art.
13 din Conventie, pentru a-si exercita drepturile sale garantate de art. 8 din
Conventie.

Astfel, CtEDO, in cazul petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe, a
constatat incdlcarea art. 8 art. 13 din Conventie, in ceea ce priveste sigilarea
biroului reclamantului si a art. 1 Protocolul 1 din Conventie, in ceea ce priveste
sechestrul asupra bunurilor mobile ale reclamantului.

Totodatd, prescriptiile din 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, expres
prevad ca pot fi supuse revizuirii doar acele hotarari irevocabile in cauzele caror
CtEDO a constatat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale
omului.

Circumstantele expuse supra releva, 1nsa, ca prin hotararea din 13 februarie
2018, invocata de petitionar, CtEDO a constatat incdlcari in dosarul lui privind
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sigilarea biroului si sechestrul bunurilor mobile, in cadrul carui a fost pronuntata
incheierea irevocabila din 16.03.2006 de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

In acelasi timp, in cauza de pe rol, Sobieski-Camerzan Gheorghe solicita
revizuirea altei incheieri, adica celei din 01 octombrie 2012, pronuntate de catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in altd cauza —
privind respingerea plangerii petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe de a
obliga Procuratura mun. Chisindu sa-i examineze plangerea in baza art. 274 CPP
referitoare la actiunile ilegale ale functionarilor Primariei mun. Chisinau care au
acordat in locatiune imobilul din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisindu.

Prin urmare, dat fiind ca Sobieski-Camerzan Gheorghe nu a prezentat
instantei vreo hotdarare CtEDO in dosarul privind incheierea irevocabild a
judecatorului de instructie al Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 octombrie
2012, iar hotararea CtEDO din 13.02.2108 nu se refera la aceasta cauza, cererea de
revizuire este una neintemeiata.

Conform art. 464* alin. (10) Cod de procedurd penald, instanta respinge
cererea de revizuire in cazul in care constata ca este neintemeiata.

Rezulta ca, odata ce cererea de revizuire este neintemeiatd, ea urmeaza a fi
respinsa (pct. 3. din decizie).
5. Conform art. 464" alin. (10) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de revizuire declaratd de petitionarul
Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 octombrie 2012, privind respingerea ca
neintemeiatd a plangerii ultimului despre obligarea procurorului mun. Chisinau sa-i
examineze plangerea in baza art. 274 Cod de procedura penald, referitoare la actiunile
ilegale ale functionarilor Primariei mun. Chigindu, care au acordat in locatiune imobilul
din str. Vasile Alecsandri 44, mun. Chisindu.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



