Dosarul nr. 1ra-1345/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
succesorul partii vatamate, Cebotari Tatiana si de catre avocatul Goncear Vasile in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 29 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Margina Ion xxxxXx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.03.2017 - 29.09.2017;
Instanta de apel: 17.01.2018 - 07.03.2018;
Instanta de recurs: 06.06.2018 - 09.10.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 septembrie 2017,
Margina Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an 7 (sapte) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 21
(douazeci si unu) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al sentintelor, la pedeapsa
stabilita a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Rezina din 06 septembrie 2016, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa
25 (douazeci si cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate, Cebotari Tatiana, a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului, in beneficiul lui
Cebotari Tatiana, suma de 14465,40 (paisprezece mii patru sute saizeci si cinci,
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40) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 200000 (doua sute mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 214465,40 (doua sute paisprezece
mii patru sute saizeci si cinci, 40) lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa, ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Margina Ion, la 09 octombrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre
orele 22:00-23:00, in s. Tareuca, r-nul Rezina, apropiindu-se de gospodaria
cet. Bencheci Vadim, fara motiv intemeiat, a lovit cu piciorul in poarta gospodariei
ultimului, iar cand proprietarul Bencheci Vadim s-a apropiat de poarta, 1-a apucat
de umar, cu scopul de a-l scoate fortat din gospodarie, exprimandu-se cu cuvinte
injurioase 1n adresa acestuia. Fiindca Bencheci Vadim a reusit sa se elibereze de
mana lui Margina lon si s-a pornit in casa pentru a apela politia, prin incalcarea
grosolana a ordinii publice, necuviintd, exprimandu-se cu cuvinte injurioase in
adresa lui Bencheci Vadim, aplicand forta fizica, a luat o piatra de jos si a
aruncat-o in directia acestuia, lovindu-l1 pe Bencheci Vadim in spate, in partea
stanga a corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, Margina Ion, la 09 octombrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre
orele 22:00-22:30, in strada, in s. Tareuca, r-nul Rezina, impreund cu o alta
persoand, ambii locuitori ai com. Tareuca, r-nul Rezina, in rezultatul unei
neintelegeri, conflict care a aparut spontan, intre ei si Cebotari Ion, locuitor al
s. Tareuca, r-nul Rezina iIn mod intentionat, i-au aplicat ultimului lovituri cu
pumnii in regiunea capului si picioarele peste alte parti ale corpului, in special,
torace si abdomen, cauzandu-i victimei vatamari corporale sub forma de trauma
confuza a toracelui si abdomenului, hemoragii in tesuturile moi peristernale si
pericostale, fractura inchisa, directa, completa a osului sternal, fracturi costale
indirecte, complete din stinga, fara lezarea pleurei parietale, lezarea hilului
pulmonar bilateral, homotorace (900ml.) lezarea lobului drept al ficatului,
hemoperitoneu (1200 ml.), plagi (2) contuze pe cap si fata, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, echimoza pe fata si torace, excoriatii pe fata, leziuni care potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 30 noiembrie 2016
au generat victimei soc hemoragic, si care conform criteriului pericolului pentru
viata se califica ca vatamare grava.

In continuarea actiunilor criminale, Margina Ion impreund cu o alti
persoand, l-au pus pe Cebotari Ion in caruta cu care erau si s-au deplasat la
domiciliul cet. Bencheci Vadim, unde, dupa poarta gospodariei ultimului au
aruncat corpul lui Cebotari Ion si au plecat de la fata locului.

In rezultatul leziunilor suportate, victima Cebotari lon a decedat la scurt
timp la fata locului.

Tot el, Margina Ion, continudndu-si actiunile criminale, la 09 octombrie
2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:00-22:30, in strada, in s. Tareuca,
r-nul Rezina, in timp ce il lovea pe Cebotari lon, i-a sustras din buzunarul
pantalonilor acestuia telefonul mobil model ,Samsung”, de culoare neagra, la pret



de 1200 lei, cauzdnd proprietarului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Margina lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si a
se dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale, In suma de 224, 34 lei.

In argumentarea apelului a indicat cd, prima instanti ilegal a exclus din
invinuirea inculpatului Margina lon, agravanta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindca desi inculpatul a declarat atat in cadrul urmaririi penale cat si in
instanta de judecata ca telefonul mobil model ,Samsung”, de culoare neagra, al
victimei 1-a luat el, cand acesta a cazut jos, declaratiile inculpatului au fost
combatute in cadrul urmaririi penale prin declaratiile minorului Bardier Grigore,
care a mentionat ca telefonul mobil model ,,Samsung”, de culoare neagra, 1-a luat
dumnealui din buzunarul victimei la indicatia inculpatului Margina lon, care i-a
Spus sa caute victima prin buzunare, unde 1-a si depistat.

3.1. Succesorul pdrtii vatamate, Cebotari Tatiana, a declarat apel
solicitdnd casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
individualizata corect pedeapsa aplicata inculpatului cu stabilirea unei pedepse
echitabile; sa fie admisa integral actiunea civila in partea ce tine de prejudiciul
moral, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a sumei de 500000 lei.

In motivarea apelului a indicat cd prima instanti i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda de 25 ani inchisoare, fara a tine cont ca Margina lon anterior
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Codul penal, fiind prezenta starea de
recidiva.

Totodata, a remarcat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca furtul a
fost savarsit de 2 persoane, excluzand neintemeiat din invinuire agravanta
prevazuta la lit. b) art. 186 Cod penal.

A mai invocat apelanta, ca in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului,
soldate cu decesul fiului sau, a ramas fara sprijin financiar si moral, ea nefiind
angajata in campul muncii, sotul fiind decedat In 2005, iar inculpatul nu a
contribuit la efectuarea cheltuielilor de iInmormantare.

A mentionat ca suferintele morale de ordin psihic si emotional pe care le
simte, nu au fost compensate echitabil de prima instanta, iar suma de 200000 lei,
incasata pentru decesul unei persoane este unul vizibil nefondat.

3.2. Avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Margina lon sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal si sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 12 ani, iar in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie dispusa incetarea
procesului penal din motiv ca fapta constituie contraventie.

Cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
apdrarea a invocat ca recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei sale, ca si oricare



alta proba, necesita sa fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza
sentintei de condamnare, daca a fost confirmata prin alte probe.

In opinia avocatului, procurorul in cazul dat nu a prezentat careva probe
convingatoare care ar confirma fapta incriminata de huliganism ca infractiune.

A mentionat, ca inculpatul a recunoscut faptul ca a avut un conflict si l-a
apucat de haina, dar nu a aruncat in directia cet. Bencheci Vadim cu nici o piatra.

Declaratiile partii vatamate Bencheci Vadim privind obiectul vulnerant nu
au fost verificate de catre organul de urmarire penala prin efectuarea cercetarii la
fata locului si prin examinarea medico-legala.

A relevat, ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate conform
componentei contraventiei ce tine de acostarea jignitoare si injuria adusa in
adresa cet. Bencheci Vadim (art. 69 sau art. 354 Cod contraventional).

Cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a relatat apelantul, ca fapta imputata urma a fi Incadrata potrivit
contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, insa procurorul a
intentionat sa-i incrimineze cat mai multe articole In vederea aplicarii unei
pedepse mai aspre.

A relatat avocatul, ca prin ordonanta privind modificarea invinuirii in
sedinta de judecata in sensul agravarii ei din 25 august 2017, a fost majorat
prejudiciul cauzat de la 500 lei la 1200 lei. Aceasta ordonanta este ilegala, emisa
contrar prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, deoarece probele cercetate
in sedinta de judecata nu au dovedit incontestabil ca prejudicial material
constituie suma de 1200 lei, or, atat in ordonanta din 25 august 2017 cat si in
rechizitoriu, nu a fost concretizat modelul telefonului Samsung si nu a prezentat
care este pretul de piata al unui asemenea telefon.

A relevat, ca la insistenta apardrii in sedinta din 22 septembrie 2017,
succesorul partii vatamate a prezentat cutia telefonului sustras, model SGH-C520,
iar acuzatorul nu a prezentat nici un certificat privind pretul de piata al acestui
telefon, care de facto variaza intre 450-500 lei.

Cu referire la invinuirea inaintatd in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal, apararea a specificat ca contrar prevederilor art. 326 Cod de procedura
penala, procurorul in mod neintemeiat, ilegal, sub presiunea plangerilor adresate
de succesorul partii vatamate adresate Procuraturii Generale, fara a purcede la
examinarea probelor, a emis ordonanta din 31 mai 2017, prin care a modificat
invinuirea in sensul agravarii ei, din art. 151 alin. (4) Cod penal in baza art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Astfel, a sustinut apararea ca prima instanta nu a respectat cerinta legii cu
privire la cercetarea multilaterald, completa si obiectiva a circumstantelor
infractiunii savarsite, in special privind clarificarea intentiei celui vinovat si a
motivelor omorului.

La 27 februarie 2018, avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului a
inaintat apel suplimentar, mentionand ca prin modificarile efectuate de legiuitor
la art. art. 70, 84, 85 Cod penal, a aparut o situatie mai favorabila inculpatului in
raport cu pedeapsa stabilita de prima instanta, pe care o considera prea aspra.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018
au fost admise apelurile, din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, a fost casata partial sentinta, in latura penala si civila cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Margina Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 18 (optsprezece) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Margina Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 20 (douazeci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa
stabilitd, i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Rezina din 06 septembrie 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
- 24 (douazeci si patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Margina lon in beneficiul lui Cebotari Tatiana prejudiciul material in marime de
14465 (paisprezece mii patru sute saizeci si cinci, 40) lei si prejudiciul moral in
marime de 350000 (trei sute cinzeci mii) lei, iar in total suma de 364465 (trei sute
saizeci si patru mii patru sute saizeci si cinci, 40) lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa ca fiind neintemeiat.

De la Margina Ion a fost incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
suportate In marime de 224,34 (doua sute douazeci si patru, 34) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuts.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta gresit a stabilit starea de fapt a actiunilor prejudiciabile savarsite
de inculpatul Margina Ion in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, facand o
constatare eronata precum ca inculpatul Margina Ion impreuna cu minorul
Bardier Grigore au savarsit omorul, or, materialele dosarului in privinta minorului
au fost disjungate, la moment neexistand o sentinta de condamnare in privinta
acestuia pe acelasi capat de acuzare, urmand ca in aceasta parte sa fie constatata o
noua stare de fapt.

Astfel, In conformitate cu probele administrate si cercetate suplimentar
instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul Margina Ion, la 09 octombrie
2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:00-23:00, in s. Tareuca,
r-nul Rezina, apropiindu-se de gospodaria cet. Bencheci Vadim, fara un motiv
intemeiat, a lovit cu piciorul in poarta gospodariei ultimului, iar cand proprietarul
Bencheci Vadim s-a apropiat de poartg, 1-a apucat de umar, cu scopul de a-1 scoate
fortat din gospodarie, exprimandu-se cu cuvinte injurioase In adresa acestuia.

Fiindca Bencheci Vadim a reusit sa se elibereze de mana lui Margina Ion si
s-a pornit in casa pentru a apela politia, prin incalcarea grosolana a ordinii publice,
necuviinta, exprimandu-se cu cuvinte injurioase in adresa lui Bencheci Vadim,
aplicand forta fizica, a luat o piatra de jos si a aruncat-o in directia acestuia,
lovindu-l pe Bencheci Vadim in spate, in partea stdnga a corpului, cauzandu-i
dureri fizice.



Tot el, Margina Ion, la 09 octombrie 2016, in intervalul de timp cuprins intre
orele 22:00-22:30, in strada, in s. Tareuca, r-nul Rezina, impreuna cu o persoana
in privinta careia dosarul penal a fost disjungat intr-o procedura separata, ambii
locuitori ai com. Tareuca, r-nul Rezina, in mod intentionat, i-au aplicat ultimului
lovituri cu pumnii in regiunea capului si picioarele pe alte parti ale corpului, in
special, torace si abdomen, cauzandu-i victimei vatamari corporale sub forma de
trauma confuza a toracelui si abdomenului, hemoragii in tesuturile moi
peristernale si pericostale, fractura inchisa, directa, completa a osului stern,
fracturi costale indirecte, complete din stanga, fara lezarea pleurei parietale,
lezarea hilului pulmonar bilateral, homotorace (900 ml.), lezarea lobului drept al
ficatului, hemoperitoneu (1200 ml.), plagi (2) contuzie pe cap si fata, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, echimoza pe fata si torace, excoriatii pe fata, leziuni
care potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din
30 noiembrie 2016, a generat victimei soc hemoragic, si care conform criteriului
pericolului pentru viata, se califica ca vatamare grava.

In continuarea actiunilor criminale, Margina Ion impreuna cu o persoana in
privinta careia dosarul penal a fost disjungat intr-o procedura separata l-au pus pe
Cebotari Ion in caruta cu care era si s-au deplasat la domiciliul cet. Bencheci Vadim,
unde, dupa poarta gospodariei ultimului au aruncat corpul lui Cebotari lon si au
plecat de la fata locului.

In rezultatul leziunilor suportate, victima Cebotari lon a decedat la scurt
timp la fata locului.

Tot el, Margina Ion, continudndu-si actiunile criminale, la 09 octombrie
2016, in intervalul de timp cuprins intre orele 22:00-22:30, in strada, In s. Tareuca,
r-nul Rezina, in timp ce il lovea pe Cebotari lon, i-a sustras din buzunarul
pantalonilor acestuia telefonul mobil model ,Samsung” de culoare neagra, cu
pretul de 1200 lei, cauzand proprietarului un prejudiciu material In proportii
considerabile.

4.2. Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Margina Ion,
declaratiile partii vatamate Bencheci Vadim date in prima instanta, declaratiile
martorilor Arman Marina, Dorogan Ruslan, Popovici Serghei, Cebotari Nadejda,
Dascal Vladimir, Bencheci Eugeniu, Lamba Olga, Grosu Ana, Dascal lurie,
Negara Serghei, Trandafir Vadim, Sapaniuc Svetlana, Macovei Sergiu,
Exari Ludmila, Stavila Alexei, Negruta Vadim, declaratiile succesorului partii
vatamate Cebotari Tatiana, declaratiile expertului judiciar, medic-legist al Sectiei
Medico-legale Rezina, Railean Sergiu precum si probele scrise anexate la
materialele dosarului si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09 octombrie 2016 (f.d. 9-18, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
10 octombrie 2016 (f.d. 28-33, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10 octombrie 2016 (f.d. 38-42, vol.I); rezultatul testului alcoolscopic din
10 octombrie 2016, ora 03:46, efectuat la alcotestul ,Drager” (f.d. 44, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 octombrie 2016 (f.d. 95-97,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie 2016 (f.d.
125-127, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 99 din 30 noiembrie 2016
(f.d. 154-156, vol.); descifrarile convorbirilor telefonice eliberate de compania



,0range”, pentru numarul de telefon mobil al victimei Cebotari Ion din
09 octombrie 2016, xxxxx (f.d. 202, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 103
D din 22 august 2017.

Examinand suportul probator, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Margina lon in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 145 alin. (2) lit. i), j), 186 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (1) Cod penal,
care este demonstrata pe deplin prin declaratiile partii vatamate, succesorului
victimei, declaratiile martorilor care coroboreaza indubitabil cu circumstantele
cauzei.

Referitor la episodul de huliganism, instanta de apel a conchis, ca nu se
stabilesc temeiuri de a pune la indoiala depozitiile partii vitamate Bencheci Vadim
si a martorilor Arman Marina, Dorogan Ruslan si Popovici Serghei, dat fiind ca ele
sunt succesive si nu se contrazic.

Prin urmare, declaratiile inculpatului Margina Ion depuse pe episodul de
huliganism in prima instanta au fost apreciate critic de catre instanta de apel, or,
desi inculpatul a recunoscut fapta de huliganism, declaratiile lui nu sunt
totalmente credibile, ultimul expunand in declaratii cd multe momente nu-si
aminteste din cauza ca era in stare de ebrietate.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca in declaratiile depuse de inculpatul
Margina lon in calitate de banuit, in prezenta aparatorului, la urmarirea penala si
declaratiile depuse de el in sedinta de judecata in prima instanta pe acest episod
sunt unele divergente, iar inculpatul Margina lon a declarat ca sustine declaratiile
depuse la urmarirea penala si probabil ca declaratiile care le-a dat atunci erau
veridice, deoarece la acel moment mai bine isi amintea despre circumstantele
incidentului care a avut loc.

A remarcat instanta de apel, ca argumentele expuse de partea apararii in
privinta episodului de huliganism ce vizeaza faptul ca, nu a fost probat ca
Margina lon ar fi lovit partea vatamata Bencheci Vadim cu careva piatra in spate si
ca Invinuirea pe art. 287 alin. (1) Cod penal, adusa inculpatului Margina Ion se
incadreaza in componenta contraventiei ce tine de acostarea jignitoare si injuria
adusa in adresa cet. Bencheci Vadim - art. 69 sau 354 Cod contraventional, nu pot
fi retinute, dat fiind ca acestea poarta caracter declarativ, au fost combatute prin
declaratiile depuse de partea vatamatd, martorul acuzarii Arman Maria si de
declaratiile depuse in acest sens de insasi inculpat in cadrul urmarii penale si
mentinute in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a considerat pe deplin demonstrata vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii de furt, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, Incadrand actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante cu privire la excluderea
din Invinuirea inculpatului a elementului ,savarsit de catre doua persoane”
deoarece in sedinta de judecata a primei instante a fost constatat ca acuzarea nu a
prezentat probe din care ar rezulta ca la savarsirea acestei infractiuni a participat
si minorul Bardier Grigore, suplimentar cauza minorului fiind disjungata.



Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita si savarsirea de
catre inculpat si a infractiunii de omor savarsit de doua persoane si cu deosebita
cruzime, mentionand ca la examinarea medico-legala a cadavrului lui Cebotari Ion
au fost depistate vatamari corporale sub forma de trauma contuza a toracelui si
abdomenului. Hemoragii In tesuturile moi peristemale si pericostale, fractura
inchisa, directa, completa a osului stern. Fracturi costale indirecte, complete din
stanga, fara lezarea pleurei parietale. Lezarea hilului pulmonar bilateral,
homotorace (900 ml.). Lezarea lobului drept al ficatului. Hemoperitoneu (1200
ml.) Plagi (2) contuze pe cap si fata. Hemoragii in tesuturile moi pericraniene.
Echimoza pe fata si torace. Excoriatii pe fata, leziuni care potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 30 noiembrie 2016 au generat
victimei soc hemoragie, si care conform criteriului pericolului pentru viata se
califica ca vatamare grava.

Savarsirea cu deosebita cruzime a infractiunii de omor intentionat o poate
marturisi si metoda, ambianta savarsirii infractiunii, intrucat aceasta a fost
savarsita noaptea, in loc public. Desi inculpatul nu a recunoscut, fiind evaziv in
raspunsuri la metoda de aplicare a loviturilor, instanta de apel a dedus ca fractura
inchisa, directd, completa a osului stern si fracturile costale indirecte, complete din
stanga, au solicitat aplicarea unor lovituri cu intensitate majora si au provocat
suferinte si dureri suficient de mari victimei.

In pofida faptului ci victima la o anumiti perioada de timp deja imobilizata
urmare a unor lovituri, aflata la sol - a continuat sa suporte lovituri din partea
inculpatului, aceasta demonstrand intentia lui Margina Ion de a-i cauza victimei
aceste suferinte majore, prelungite In timp.

Argumentele apararii privind recalificarea infractiunii in prevederile
art. 151 Cod penal, au fost respinse ca neintemeiate, dat fiind faptul ca au fost
combatute prin totalitatea de probe si declaratii pertinente si concludente la caz.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si respectiv - exceptional de grave.
Circumstante atenuante in privinta lui Margina lon nefiind stabilite.

La fel, s-a stabilit, ca inculpatul la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
nu se afla. Potrivit caracteristicii eliberata de catre Primaria com. Tareuca, r-nul
Rezina, pe numele acestuia, din partea administratiei primariei au fost inregistrate
plangeri si observatii, anterior a fost condamnat, acesta se caracterizeaza la
domiciliul din punct de vedere negativ.

A mai remarcat instanta de apel, ca inculpatul a fost anterior atras la
raspundere penald, nu a indreptatit prin comportament increderea ce i s-a acordat
si In termenul de proba a savarsit din nou mai multe infractiuni intentionate,
gravitatea carora prezinta un pericol sporit.

Conform art. 77 Cod penal, instanta a retinut in sarcina inculpatului
circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza; savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de alcool.



In virtutea circumstantelor descrise, conducindu-se de existenta
circumstantelor ce agraveaza raspunderea inculpatului, tindnd cont de varsta
acestuia, de atitudinea sa fata de cele savarsite, de faptul ca a savarsit un cumul de
infractiuni, 2 dintre care prezinta un grad de pericol social sporit, deoarece se
refera la categoria de infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, de pozitia
succesorului partii vatamate si a partii vatamate, din care rezulta ca au pretentii
fata de inculpat si doresc ca acesta sa fie pedepsit conform legii, instanta de apel a
conchis, ca pentru corectarea si reeducarea lui Margina Ion se impune numai
izolarea lui de societate, iar aplicarea unei pedepse mai blande, in cazul dat nu este
oportung, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora si
de faptul ca acestea au fost comise in termenul de proba, prin ce ultimul nu a
indreptatitincrederea ce i s-a acordat la stabilirea pedepsei anterioare si deoarece,
aceasta nu va asigura atingerea scopului pedepsei de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a mai facut referire si la prevederile
art. art. 70, 72, 84, 85 Cod penal.

4.4. Cu referire la actiunea civila instanta de apel a mentionat, ca
prejudiciul material cauzat partii civile este constituit din cheltuieli de
inmormantare pentru funeraliile lui Cebotari lon, in suma totala de 14465,40 lei,
fapt confirmat prin certificatele si bonurile prezentate (f.d. 38-40, vol.Il), astfel
cerinta de incasare a prejudiciului material fiind admisa integral.

Instanta de apel a mai notat, ca in urma infractiunii savarsite de catre
Margina lon, familiei si rudelor partii vatamate le-au fost pricinuite suferinte
psihice grave legate de pierderea unei fiinte dragi.

Ca urmare, instanta de apel a admis partial actiunea succesorului partii
vatamate, In partea incasarii prejudiciului moral, in marime de 350000 (trei sute
cinzeci mii) lei, considerand ca acest cuantum va avea efect compensatoriu pentru
rudele victimei.

4.5. Instanta de apel a mai constatat, ca prima instanta neintemeiat a
respins cerintele acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, expertiza medico-legala,
in suma de 224,34 lei, considerand prin prisma prevederilor art. art. 227, 229 Cod
de procedura penald, ca anume comportamentul infractional al lui Margina lon a
fost cel care a generat necesitatea efectuarii expertizelor nominalizate.

5.S8uccesorul partii vatamate Cebotari Tatiana, in termenul prevazut de
lege, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari mai aspre in
privinta inculpatului.

In argumentarea recursului mentioneaza ci instantele de fond nu au dat
aprecierea juridica corecta probelor acumulate la dosar, excluzand neintemeiat
calificativul prevazut de lit. b) alin. (2) art. 186 Cod penal.

La fel, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 145 alin. (2)
lit. i), j) Cod penal, este prea blanda.



5.1. Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, in termenul prevazut
de lege, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10), 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile judecatoresti cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel a omis si
expuna motivele pentru care a apreciat critic probele si argumentele apararii pe
marginea Invinuirii imputate lui Margina Ion.

Subliniaza, ca decizia instantei de apel trebuie sa fie certa, completa, corects,
clara, convingatoare si concreta, iar circumstantele si probele constatate in cauza
urmeaza a fi expuse Intr-o stricta consecutivitate logica, insa toate aceste cerinte
si principii imperative ale legii au fost neglijate totalmente de catre instanta de
apel.

Considera recurentul, ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului sub
forma de inchisoare pe termen de 24 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
nu este legala si justificata in mod obiectiv prin prisma principiilor individualizarii
pedepsei penale.

Astfel, toate argumentele invocate de catre instanta de apel in sprijinul
pedepsei aplicate sunt lipsite de suport juridic.

Remarcad, ca nu rezista nici unei critici juridice concluzia eronata a instantei
de apel la aplicarea legii materiale art. 70 Cod penal, in detrimentul prevederilor
art. art. 84-85 Cod penal.

Mai remarca aparatorul, ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul
ca Margina lon se afla la o varsta tanara, si in momentul savarsirii infractiunii avea
varsta de 18 ani si 3 luni, iar instanta de apel eronat a stabilit lipsa circumstantelor
atenuante, care sunt: recunoasterea vinei, manifesta cdinta in cele savarsite si
dorinta de corectare; savarsirea unei infractiuni de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani.

De asemenea statueaza, ca atat in prima instanta cat si in instanta de apel,
apararea a atras atentia ca infractiunea imputata lui Margina lon, furtul telefonului
mobil corespunde realitatii, insa valoarea declarata de partea vatamata la organul
de urmarire penala este de circa 500 lei, iar in instanta de judecata s-a declarat ca
acest telefon a fost procurat acum 10 ani si are o valoare de 1200 lei.

Chiar si In aceste conditii In care declaratiile partii vatamate nu sunt
consecvente la diferite etape ale procesului penal, organul ce urmarire penala si
instantele de judecata erau obligate sa administreze probe atat in defavoarea
inculpatului cat si in favoarea lui, circumstante reglementate de art. 100 Cod de
procedura penala.

In opinia apardrii, atat organul de urmairire penald cat si instanta de apel,
superficial si tendentios au examinat circumstantele de fapt si fara careva mijloace
de probe pertinente si veridice au ajuns la o concluzie eronata in ceea ce priveste
faptul, ca In actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) Cod penal, or, la materialele cauzei nu exista nici o proba
privind valoarea telefonului mobil.

10



Considera ca instanta de apel, urma sa motiveze importanta telefonului
mobil pentru victima sau succesorul victimei prin prisma art. 126 Cod penal.

De asemenea, considera ca instantele de fond au apreciat eronat
evenimentele petrecute pana la decesul victimei, care vin in contradictie cu
incadrarea juridica in baza art. 145 alin. (2) Cod penal.

Or, de catre organul de urmarire penala si instanta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca:

- inculpatul si victima anterior nu au avut nici un conflict;

- conflictul iscat intre inculpat si Cebotari Ion a aparut spontan si primul
recunoaste ca l-a lovit de mai multe ori, insa nu a avut intentia de a-i provoca
decesul;

- din raportul de expertiza medico-legala s-a stabilit ca la Cebotari Ion
moartea a survenit ca rezultat al socului hemoragic pe fundalul leziunii ficatului;

- din declaratiile martorului Sapaniuc Svetlana, care este medic, la
examinarea cadavrului la fata locului, nu a observat careva vatamari corporale
care nemijlocit sa presupuna cauza mortii;

- 1n planul laturii subiective, fapta prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate in
cauzd, mentionand ca instanta de apel in mod concludent a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea fnaintata inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia in baza articolelor
incriminate, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material.

Considera procurorul, ca inculpatul beneficiaza de prevederile Legii nr. 163
din 20 iulie 2017 si in privinta acestuia pot fi aplicate prevederile art. 70 Cod penal.

6.1. Succesorul partii vatamate, Cebotari Tatiana a depus referinta la
recursul apararii, mentionand ca argumentele invocate sunt declarative si nu
demonstreaza existenta carorva incalcari de catre instanta de apel.

7.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de catre succesorul partii
vatamate Cebotari Tatiana, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar cel declarat de
catre avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre succesorul partii vatamate,
Cebotari Tatiana.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, in
cazul In care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6), 10), 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand (6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; (10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; (12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca
succesorul partii vatamate Cebotari Tatiana nu face trimitere expres la vreun
temei concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in
punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal, analizdnd decizia atacata, conchide ca
toate temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci nu a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la dezacordul recurentului cu individualizarea pedepsei penale
in privinta inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.
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Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentul recurentului, ca pedeapsa stabilita inculpatului in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, este prea blanda, Colegiul penal
mentioneaza, ca toate criteriile de individualizare a pedepsei enuntate la art. 75
alin. (1) Cod penal, au fost pe deplin apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea
mai aspra - detentiune pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz Insa, se constata ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 16, 61, 70, 72, 75, 77, 84, 85 Cod penal, tinand cont de
scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Referitor la afirmatiile succesorului partii vatamate, Cebotari Tatiana,
precum ca instantele de fond nu au dat aprecierea juridica corecta probelor
acumulate la dosar, excluzand neintemeiat calificativul prevazut de lit. b) alin. (2)
art. 186 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut
opinia primei instante cu privire la excluderea din invinuirea inculpatului a
elementului ,savarsit de catre doua persoane” deoarece in sedinta de judecata a
primei instante a fost constatat ca acuzarea nu a prezentat probe din care ar
rezulta ca la savarsirea acestei infractiuni a participat si minorul Bardier Grigore,
suplimentar cauza minorului fiind disjungata.

Astfel, se retine ca argumentele invocate de recurent sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, sunt
lipsite de suport juridic.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penal3, iar erorile de drept invocate de catre recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penalg, nu au fost constatate
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la examinarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Goncear Vasile in
numele inculpatului.

Analizand motivele invocate in recursul nominalizat, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii acestuia, insa din alte motive
decat cele invocate in recurs, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare si mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau
total, hotararea atacata si mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din argumentele invocate in recurs, Colegiul penal atesta ca
apararea Isi fundamenteaza cererea pe temeiurile de casare prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penalad, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile cand (6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; (8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; (10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
(12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la argumentele invocate de aparare sub aspectul erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, fapt care de altfel nici nu a fost negat de catre recurent.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Totodata, din contextul argumentelor invocate, se subintelege ca avocatul
critica decizia instantei de apel din considerentul ca instanta nu a indicat motivele
pentru care a apreciat critic probele apararii, insa in acest sens Colegiul penal
atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art.
99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor si Intemeiat a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 din prezenta
decizie.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal mentioneaza ca acesta a fost invocat in mod declarativ, deoarece
recurentul nu a motivat la care din cele trei componente de infractiuni incriminate
lui Margina lon, a fost comisa eroarea de drept invocata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, insa Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat vinovatia inculpatului Margina Ion in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, omorul intentionat, savarsit de doua
persoane si cu deosebita cruzime, precum corect a mentinut si solutia primei
instante In ce priveste constatarea vinovatiei inculpatului in baza art. art. 186
alin. (2) lit. d), 287 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele apardrii sub aspectului pct. 12 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul
penal atesta ca avocatul nu este de acord cu incadrarea faptelor imputate
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune considerabile.

Astfel, desi apararea considera ca nici organul de urmarire penala si nici
instantele de judecata nu au luat in consideratie ca la materialele cauzei nu exista
probe privind valoarea telefonului, initial fiind indicata suma de 500 lei, iar
ulterior in instanta de judecata fiind mentionat ca acesta a fost procurat in urma
cu 10 ani la suma de 1200 lei, Colegiul penal subliniaza ca fiind audiata in prima
instanta, Cebotari Tatiana, care este succesorul partii vatamate, a declarat ca la
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urmadrirea penala din greseala a fost indicata suma de 500 lei, iar suma de 1200 lei
pentru ea reprezinta un prejudiciu material considerabil, deoarece nu este
angajata in campul muncii si nu a ajuns la varsta de pensionare (f.d. 185, vol. II).

La fel, sunt considerate declarative si argumentele apararii precum ca
instantele de fond nu au motivat importanta telefonului mobil pentru succesorul
partii vatamate prin prisma art. 126 Cod penal, intrucat in sensul alin. (3) al normei
citate este de Inteles ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar din
materialele dosarului rezida ca prima instanfa a concretizat daca pentru
succesorul partii vatamate suma de 1200 lei reprezinta un prejudiciu considerabil.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu incadrarea juridici a faptei
incriminate inculpatului Margina Ion in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal,
considerand 1n acest sens ca declaratiile martorilor si imprejurarile survenirii
decesului victimei vin In contradictie cu incadrarea juridica, Colegiul penal atesta
ca aceste argumente au constituit obiect de examinare si in cadrul instantei de
apel, asupra carora instanta s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este
descrisa la pct. 4.2. al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Referitor la dezacordul recurentului cu individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Margina Ion, instanta de recurs sesizeaza ca in esentd, apararea
considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. art. 70 alin. (3/1),
84, 85 Cod penal, fara a lua in consideratie ca inculpatul a savarsit infractiunea in
perioada cand avea implinita varsta de 18 ani, dar nu atinsese varsta de 21 ani, si
astfel urma a-i fi stabilit un termen mai redus al pedepselor, precum si a pedepsei
definitive, conform normelor mentionate.

Astfel, potrivit prevederilor art. 70 Cod penal, completat prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017 cu alin. (31), stabileste, ca la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta_poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile sus-expuse ale legii penale
a motivat concluziile sale privitor la stabilirea duratei pedepsei inchisorii pentru
inculpat In limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, asa
cum aceasta este indicat in pct. 4.3. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs o sustine si a carei reiterare nu o considera necesara.

In acelasi context Colegiul penal subliniazd ci atat in continutul art. 84
alin. (1) Cod penal, cat si in continutul art. 85 alin. (1) Cod penal ( in redactia Legii,
nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017) este evidentiat ca inculpatii care au
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savarsit infractiunea In intervalul de timp cand au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, beneficiaza de privilegiul de a le fi stabilita pedeapsa
definitiva, in cazul unui concurs de infractiuni, pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni, iar in cazul unui cumul de sentinte, pe un termen ce nu poate depasi
15 ani, doar 1n situatiile cand acestia nu au mai fost condamnati, pe cand in speta
este cert, ca Margina Ion a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din
06 septembrie 2016 In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, savarsind infractiunile
incriminate in prezenta cauza in perioada de probatiune (f.d. 136-139, vol.l).

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele recurentului invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut la
art.427 alin. (1) pct. (10) Cod penal, deoarece la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Margina Ion instanta de apel a respectat rigorile legale.

Totodata, distinct de cele relatate, Colegiul penal largit constata, ca solutia
instantei de apel in partea dispunerii incasarii cheltuielilor de judecata in suma de
224,34 lei din contul inculpatului in beneficiul statului este eronata, apelul
procurorului fiind gresit admis in aceasta parte, iar hotararea primei instante fiind
una legala si intemeiata.

Astfel, se atesta ca instanta de apel admitand cerinta acuzatorului de stat cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului a interpretat
gresit prevederile legale aferente spetei, fapt ce denota ca hotararea atacata in
aceasta parte, nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, eroare de drept
care se incadreaza in temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau
total, hotararea atacata si mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civilg,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;
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3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

In spetd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului a
sumei de 224,34 lei, in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale, actiunilor procesuale in cadrul cauzei penale
si hartiei.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

La caz, se atesta ca raportul de expertiza medico-legala nr. 99 din
30 noiembrie 2016 (f.d. 154-156, vol.I), a fost dispus prin ordonanta organului de
urmarire penald din 09 octombrie 2016 (f.d. 19, vol.I), in vederea stabilirii cauzei
decesului victimei Cebotari Ion, respectiv prima instanta intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea cauzei decesului partii vatamate si legaturii cauzale dintre actiunile
inculpatului si survenirea decesului acesteia, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel gresit a concluzionat asupra dispunerii
incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal conchide asupra admiterii
recursului declarat de catre avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, din
alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, in partea incasarii din contul
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inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare cu mentinerea in aceasta
parte a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 septembrie 2017, prin
care solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, in beneficiul statului, a fost respinsa ca neintemeiata.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate, Cebotari Tatiana.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Goncear Vasile in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 07 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Margina Ion xxxxx, in
partea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 29 septembrie 2017, prin care solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, in beneficiul statului, a fost
respinsa ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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